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POVZETEK 
NASLOV: Značilnosti udeležbe v programih neformalnega izobraževanja na Ljudski univerzi 
Ajdovščina 
Magistrska naloga se osredotoča na značilnosti udeležencev v programih neformalnega 
izobraževanja na Ljudski univerzi Ajdovščina. Za uspešno življenje v družbi znanja, za katero 
so značilne hitre in nenehne spremembe, je pomembno, da vsak posameznik prevzame 
odgovornost za svoje znanje. Hitro naraščajočemu in spreminjajočemu se znanju lahko 
kljubujemo prav z udeležbo v programih neformalnega izobraževanja. Udeležba v 
neformalnih programih posamezniku posreduje znanja, ki mu koristijo pri opravljanju 
različnih nalog in soočanju z izzivi v vsakdanjem življenju. Ta dodatna znanja omogočajo 
ljudem, da razvijejo znanje in kompetence, ki jim omogočajo opravljanje različnih družbenih 
vlog v številnih okoljih. Tako pridobljeno znanje ima v družbi neprecenljivo vrednost, saj 
posameznika obogati z novimi izkušnjami in s spoznanji, ki jih prenaša na različna področja 
vsakodnevnega življenja. 
V teoretičnem delu magistrske naloge smo obravnavali neformalno izobraževanje odraslih 
v najširšem pomenu, opredelili smo pomen in značilnosti ter prednosti neformalnega 
izobraževanja. Pri izobraževanju odraslih je motivacija ključnega pomena, zato smo 
predstavili spodbude za izobraževanje, dejavnike motivacije za izobraževanje, motive za 
izobraževanje ter izobraževalne ovire. Poglobili smo se tudi v značilnosti vključevanja 
odraslih v izobraževanje ter učinke, ki jih prinaša udeležba v programih neformalnega 
izobraževanja. Podrobneje smo predstavili tudi Ljudsko univerzo Ajdovščina in njene 
programe neformalnega izobraževanja.  
V empiričnem delu magistrske naloge smo raziskovali dejavnike, ki vplivajo na udeležbo v 
programih neformalnega izobraževanja. Zanimalo nas je, kdo so udeleženci, ki se 
vključujejo v neformalne programe, ter kako se le-ti razlikujejo glede na sociodemografske 
značilnosti, kot so spol, izobrazba in status zaposlitve. Zanimalo nas je tudi, kakšni so njihovi 
motivi, kako pogosto se vključujejo v programe, kdo jih spodbuja za neformalno 
izobraževanje ter s kakšnimi ovirami se srečujejo pri nadaljnji vključitvi v programe 
neformalnega izobraževanja na Ljudski univerzi Ajdovščina. Z nalogo smo želeli tudi 
ugotoviti, kakšne in v kolikšni meri zaznavajo spremembe, ki jih prinaša udeležba v 
programu neformalnega izobraževanja, ter kako verjetno je, da se bodo tudi naprej 
udeleževali programov neformalnega izobraževanja na Ljudski univerzi Ajdovščina.  
Ključne besede: neformalno izobraževanje, programi neformalnega izobraževanja, 
značilnosti neformalnega izobraževanja, učinki izobraževanja odraslih, ovire za 
izobraževanje, motivi za izobraževanje, ljudska univerza. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
ABSTRACT 
Title: The characteristics of participation in non-formal education programmes at the Adult 
Education Center in Ajdovščina  
The master thesis focuses on the characteristics of participants in non-formal education 
programmes at the Adult Education Center in Ajdovščina. In order to lead a successful life 
in a knowledge society characterized by rapid and continuous changes, it is important that 
each individual assumes responsibility for his or her knowledge. Fast expanding and 
changing knowledge can be countered by participating in non-formal education 
programmes. Participation in non-formal programmes provides an individual with 
knowledge that is helpful in performing various tasks and meeting the challenges of daily 
life. These additional skills enable people to develop knowledge and competences that 
enable them to perform various social roles in numerous environments. The knowledge 
gained in such a manner has a priceless value in society as it enriches an individual with 
new experiences and insights that one can transfer to different spheres of everyday life.  
In the theoretical part of the master thesis we discussed non-formal adult education in the 
widest context, we defined the importance, characteristics and advantages of non-formal 
education. Motivation is of key importance in adult education, thus we have introduced 
education incentives, motivation factors for education, educational motivation and 
educational barriers. We have further explored the characteristics of involving adults in 
education and the effects of participation in non-formal education programme. We also 
presented in detail the Adult Education Center in Ajdovščina and its non-formal education 
programmes. 
The empirical part of the master thesis explores the factors that influence the participation 
in non-formal education programmes. We were interested in who the participants who 
attend the non-formal programmes are and how they differ in terms of sociodemographic 
characteristics, such as gender, education and employment status. We were also interested 
in their motives, how often they attend the programmes, who encourages them for non-
formal education, and what obstacles they encounter in their further inclusion in non-
formal education programmes at the Adult Education Center in Ajdovščina. Another 
purpose of this thesis was to determine which and to what extent participants perceive the 
changes brought about by participation in the non-formal education program, and what is 
the probability of them continuing to attend the non-formal education programmes at the 
Adult Education Center in Ajdovščina. 
Key words: non-formal education, non-formal education programmes, non-formal 
education characteristics, adult education effects, education barriers, educational motives, 
adult education center. 
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UVOD 
 
Živimo v času velikih in nenadnih sprememb na vseh področjih, tako v gospodarstvu, znanosti 
in kulturi kot tudi v družbi. Vstop v 21. stoletje najboljše opišeta globalizacija in družba znanja, 
posledično z njima pa se pojavljajo izjemna rast informacij in tehnologije, naraščanje 
konkurence v gospodarstvu ter širjenje tržišča (Ivančič in Radovan 2006, str. 29), ki ključno 
vplivajo na oblikovanje in spreminjanje družbe. Ena najbolj pomembnih usmeritev 21. stoletja 
je koncept vseživljenjskega učenja, kjer ima neformalno izobraževanje osrednjo vlogo. 
Zavedati se moramo, da se ljudje učimo vse življenje, ne le v formalnih okoljih, ampak tudi v 
drugih učnih okoljih, ki jih narekujeta in prinašata delo ter življenje (Strategija … 2009).  
V okviru formalnega izobraževanja namreč nihče ne more usvojiti toliko znanja, da bi se lahko 
z njim konstantno uspešno odzival na vse spremembe, ki jih prinaša dinamična družba, ter na 
sploh funkcioniral v življenju. V okviru formalnega izobraževanja lahko pridobimo le osnove, 
ki jih je potrebno v okviru vseživljenjskega učenja stalno nadgrajevati in dopolnjevati tudi z 
neformalnim izobraževanjem. 
Cilj koncepta vseživljenjskega učenja je omogočiti vsem ljudem učenje in izobraževanje, ki 
dajeta možnost zvišanja ravni znanja, izboljševanja kakovosti življenja ter zmanjševanja 
neenakosti med prebivalstvom (Valentinčič 1983, str. 22). 
Spoznanje, da izobraževanje, ki se konča v mladosti, preprosto ne zadošča več niti 
posamezniku niti sodobni družbi, zvišuje pomembnost in pomen vseživljenjskega 
izobraževanja. Enako pomembno kot poklicno je tudi splošno izobraževanje. Le-to prispeva k 
razvoju osebnih potencialov, splošni kulturni razgledanosti (razvoj kulturnega in socialnega 
kapitala) in opolnomočenosti ljudi za upravljanje pogojev lastnega življenja ter za prevzemanje 
odgovornosti za ustvarjanje in spreminjanje le-teh, torej tudi za aktivno družbeno in politično 
participacijo (Krek in Metljak 2011, str. 35). 
Prenizka izobrazba oz. nizka raven znanja vodi k socialni izključenosti, ta pa je vzrok 
nesposobnosti za aktivno vplivanje na življenje v skupnosti. Za družbo hitrih in nenehnih 
sprememb je namreč prav tako kot to, kar posameznik trenutno zna, pomembno, koliko se je 
sposoben učiti, koliko je učljiv in koliko je za učenje motiviran (Podgornik 2007, str. 59). 
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Številne raziskave kažejo, da imajo bolje izobraženi posamezniki višje osebne dohodke, stopnja 
tveganje revščine je pri njih nižja kot pri slabše izobraženih (Čelebič 2008, str. 90).  
Področje našega raziskovanja bo vezano na področje neformalnega izobraževanja, ki ga izvaja 
Ljudska univerza Ajdovščina. Izobraževanje je kompleksna struktura različnih procesov, v 
katerih se dinamično prepletajo različni načini učenja, ki presegajo okvire formalnega 
izobraževanja.  
Neformalno izobraževanje nudi posamezniku, da izbira med pestrim naborom znanja in 
spretnosti, ki spodbujajo razvoj njegovih zmožnosti, ravno tako pa spodbujajo in omogočajo 
tako imenovano vseživljenjsko učenje, pripomorejo k večji zaposljivosti, pomagajo razvijati 
zmožnosti prilagajanja in sprejemanja ter omogočajo osebnosti razvoj. Tudi Ličen (2006, str. 
11) meni, da neformalno izobraževanje »giblje h kakovosti bivanja, k iskanju smisla in k 
oblikovanju pomenov v spremembah in prehodih, spoznavanju in ustvarjanju kulture, 
zavedajoč se kontinuiranosti in hkrati posameznikove avtonomnosti in minljivosti«.  
V okviru raziskave nas bo zanimalo, kakšne so značilnosti odraslih udeležencev, ki se 
udeležujejo izobraževanj na Ljudski univerzi Ajdovščina. Z raziskavo bomo skušali prikazati, 
kako se udeleženci med seboj razlikujejo pri pogostosti vključevanja v neformalno 
izobraževanje glede na sociodemografske značilnosti (spol, izobrazba in zaposlitveni status). 
Zanimalo nas bo, zakaj se vključujejo v izobraževanje in kakšne spremembe opazijo pri sebi po 
končanem izobraževanju. Raziskovali bomo tudi motive, ali obstaja povezanost med njihovo 
izobrazbo in razlogi oz. motivi pri vključevanju ter na čigavo pobudo se najpogosteje 
vključujejo v izobraževanje. Skušali bom ugotoviti, če se bodo tudi v prihodnje udeleževali 
neformalnih izobraževanj in kakšne ovire se pojavljajo pri nadaljnji vključitvi v neformalno 
izobraževanje. Prav tako bomo ugotavljali, v kolikšni meri zaznavajo določene spremembe po 
zaključku neformalnega izobraževanja in ali spremembe v večji meri zaznavajo prav nižje in 
srednje izobraženi. Učinki učenja so lahko zelo različni. Nekateri so lahko zelo opazni (na 
primer sprememba vedenja po končanem programu izobraževanja), drugi pa niso tako očitni, 
saj gre pogosto za učinke, ki so precej kompleksni, kajti učenje ni le kot občasno prisotna 
dejavnost, ampak integralni del življenja posameznika (Bogataj in Findeisen 2008, str. 34–35). 
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TEORETIČNI DEL 
1. NEFORMALNO IZOBRAŽEVANJE 
1.1 Pomen in opredelitev neformalnega izobraževanja odraslih 
Za uspešno življenje v družbi znanja, za katero so značilne hitre in nenehne spremembe, je 
pomembno, da vsak posameznik prevzame odgovornost za svoje znanje. Vsak posameznik se 
mora zavedati, da v okviru formalnega izobraževanje ne more usvojiti toliko znanja, da bi se 
lahko z njim uspešno odzival na vse spremembe v življenju. V okviru formalnega izobraževanja 
lahko pridobimo le osnove, ki jih je potrebno stalno nadgrajevati in dopolnjevati tudi z 
neformalnim izobraževanjem (Podgornik 2007, str. 58).  
Pomembno vlogo ima neformalno izobraževanje tudi v konceptu vseživljenjskega učenja. 
Človek ima najpomembnejšo vlogo v družbi in vsakodnevno se srečuje z različnimi izzivi, ki ga 
spremljajo na vsakem koraku. Vsem spremembam, ki jih prinaša vsakdanje življenje, lahko 
človek sledi le z nenehnim izobraževanjem in neformalno naj bi se učili prav v vsakdanjih 
situacijah skozi vse življenje (Mrgole 2003, str. 27–28). 
V literaturi najdemo različne opredelitve in različne avtorje, ki koncept in področje 
neformalnega izobraževanja različno razumejo. Zato je težko poudariti le eno opredelitev, saj 
vsaka od njih poudarja določene, nezanemarljive značilnosti. Za lažje razumevanja pojma 
bomo predstavili več opredelitev.  
Jelenc (1982, str. 186) pravi, da so različne opredelitve neformalnega izobraževanja odvisne 
od tega, s kakšnega zornega kota izobraževanja opisujemo in obravnavamo. 
Za razvoj koncepta neformalnega izobraževanja je imel precej zaslug Lengrand, ki je leta 1970 
na Unescovi konferenci predstavil poročilo z naslovom Uvod v vseživljenjsko učenje. V njem je 
opozoril na nastajajoče hitre spremembe v načinu življenja, ki so posledica nove tehnologije, 
znanja, demografskih in političnih sprememb (Lengrand 1970). Sočasno je opozoril tudi na 
krizo življenjskih vzorcev v obliki nejasnosti socialnih vlog in brisanja meja med različnimi 
življenjskimi obdobji. Z omenjenim konceptom lahko povezujemo nastanek in razvoj pojma 
neformalno izobraževanje. 
Pojem neformalno izobraževanje je v izobraževalno prakso vpeljal in uradno opredelil Philip 
Coombs. Leta 1968 je ta pojem uporabil v knjigi The World Educational Crisis: A Systems 
Analysis. To je tudi avtor, ki je vpeljal ta pojem v izobraževalno in andragoško prakso. Coombs 
4 
 
pravi, da »je neformalno izobraževanje vsaka organizirana izobraževalna dejavnost zunaj 
formalnega sistema izobraževanja – pri tem ni pomembno, ali deluje samostojno ali kot 
pomemben del neke širše dejavnosti – ki je namenjena izbranim učencem in zadovoljuje neke 
učne smotre« (Coombs 1985 v Jelenc 1994, str. 55–56). 
Jelenc (1991, str. 46) ugotavlja, da je neformalno izobraževanje »strukturirano, sosledično 
organizirano izobraževanje, ki ni namenjeno pridobivanju formalnega dokazila, kot so 
spričevalo, diploma in javno priznana stopnja izobrazbe ali usposobljenost, temveč je 
namenjeno zadovoljitvi nekaterih drugih, navadno neposrednih interesov in potreb«.  
Neformalno izobraževanje pojmuje kot priložnostno učenje, ki poteka vse življenje in pri 
katerem vsak oblikuje stališča, pridobiva vrednote, spretnosti in znanje iz vsakodnevnih 
izkušenj, izobraževalnih vplivov in virov v svojem okolju, v družini, soseski, pri delu in igri, pri 
nakupovanju v knjižnici in iz javnih občil (prav tam, str. 54). 
Jarvis (1997, str. 169–170) neformalno izobraževanje opredeljuje kot tisto, ki poteka zunaj 
formalnih izobraževalnih institucij in se lahko pojavi v številnih različnih oblikah (študijski 
krožki, trening za osebni razvoj …). Pojavlja se izven formalnih struktur izobraževalnih sistema, 
pogosto vključuje učitelja in majhno število udeležencev. 
Jelenc (1992, str. 2–3) v svoji doktorski disertaciji trdi, da je neformalno izobraževanje odraslih 
ena najstarejših človekovih dejavnosti. Je nenehen spremljevalec in soustvarjalec človekovega 
zgodovinskega razvoja, vse od oblik življenja v praskupnosti do današnje informacijske družbe. 
Hkrati pa je tudi eden zadnjih členov v razvoju vzgojno-izobraževalnega sistema. Pravi, da je 
neformalno izobraževanje vse tisto izobraževanje, ki se ga lahko udeleženci neovirano 
udeležujejo, in sicer brez uradnih vpisnih pogojev, ter tisto, ki ni namenjeno pridobitvi 
formalnega izkaza o javno priznani izobrazbi ali znanju. Gre v bistvu za pojav, ki ga lahko jasno 
opredelimo in na ta način ločimo od formalnega izobraževanja (prav tam, str. 6). 
Svetlik (2000, str. 7) meni, da gre pri neformalnem izobraževanju za način pridobivanja znanj, 
spretnosti in veščin v manj formalnem okolju (na delovnem mestu, pri interakciji in pri učenju 
na daljavo), ki pa ne vodi nujno do formalnega certificiranja.  
V Memorandumu EU o vseživljenjskem učenju (2000, str. 8) je neformalno učenje opredeljeno 
kot učenje, ki se »odvija izven glavnih sistemov izobraževanja in usposabljanja« in ne vodi 
nujno do formaliziranih certifikatov.  
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Muršak (2002, str. 121) pravi, da je neformalno izobraževanje tisto izobraževanje, katerega cilj 
je opremiti ljudi s širokim spektrom znanj in spretnosti, ki naj jih usposobijo za to, da bodo 
prevzeli svojo odgovornost kot državljani in da bodo lahko delovali v svojem socialnem okolju.  
Novo znanje, pridobljeno na teh oblikah izobraževanja, se lahko potrdi z izdanim potrdilom, 
kljub temu pa neformalno izobraževanje ne vodi nujno do pridobitve javno veljavne izobrazbe 
(Muršak 2012, str. 66). 
Mrgole (2003, str. 27) meni, da je beseda neformalno vedno povezana z nečim, kar se razlikuje 
od uveljavljenega, normativnega in nakazuje nekaj atraktivnega, celo nekaj bolj privlačnega. 
Izraz neformalno pomeni proces in skupek odnosov, ki iz njega izhajajo.  
La Belle (1981 v Romi in M. Schmida 2009, str. 258–259) definira neformalno izobraževanje 
kot vseživljenjski proces, ki je organiziran in sistematičen in deluje zunaj okvirov formalnega 
izobraževanja.  
Če je izobraževanje vseživljenjski proces oziroma učenje, ga Usher in Edwards (2007 v Romi in 
M. Schmida 2009, str. 259) razumeta kot socio-kulturni nabor različnih praks. Vseživljenjsko 
učenje naj bi bil posebno pomemben temelj, na katerem naj bi neformalno izobraževanje in 
učenje temeljilo in iz tega dejstva tudi izhajalo. Vključuje različne prakse, ki so odvisne od 
družbe in njenega časa in prostora (Edwards 2007 v Romi in M. Schmid 2009, str. 259). Avtorja 
(prav tam, str. 260) menita, da Edwards neformalno izobraževanje vidi in razume širše in 
zajema celotne izkušnje posameznika skozi njegovo celo življenje.  
Ličen (2011, str. 34) neformalno izobraževanje definira kot organizirano dejavnost, ki sledi 
potrebam po prenosu novega znanja ter tudi potrebam po iskanju novih socialnih oblik za 
prenos znanja in razvijanja refleksije. Je tudi prostor spraševanja o ustaljenem znanju, 
skupnosti in vrednotah. Gre za prostor, v katerem nastajajo nove skupine in povezava med 
ljudmi, ki brez izobraževalnih priložnosti ne bi nastale. Pomembno je, da se neformalno 
izobraževanje odvija v »tretjem prostoru«. Ta pojem je uvedel Oldenburg in ga opredelil kot 
javni prostor, v katerem se ljudje lahko srečujemo, razmišljamo o problemih in izzivih, se 
zabavamo in uživamo. To ni prostor, ki bi bil naš dom (prvi prostor) ali delovno okolje (drugi 
prostor). To je javni prostor, v katerem se odvijata dialoško učenje in spraševanje.  
Neformalno izobraževanje deluje v neposredno avtentičnih okoliščinah, kjer potekajo 
dejavnosti, s katerimi se povezuje izobraževanje ali učenje odraslih, in se tako lahko hitro 
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odziva na potrebe vse populacije. V nasprotju s formalnim omogoča ekonomično izrabo 
gmotne, prostorske, kadrovske in druge zmogljivosti in je tako tudi cenejše. Uresničuje načelo, 
da ima vsak človek pravico do izobraževanja, ki je zapisana v temeljnih zakonskih aktih. 
Neformalno izobraževanje je s svojimi učinki na razvoj posameznika, organizacij in družbe 
usmerjeno predvsem k razvijanju kakovosti človekovega življenja (Jelenc 1994, str. 69–71). 
Povzamemo lahko, da večina avtorjev meni, da je neformalno izobraževanje organizirana in 
sistematična izobraževalna dejavnost zunaj formalnega sistema, ki po zaključku ne prinaša 
javno veljavne listine. Neformalno izobraževanje je namenjeno posamezniku in ohranjanju ter 
izboljševanju kakovosti njegovega življenja. Tudi Ličen (2011, str. 34) dodaja, da je neformalno 
izobraževanje vpeto v različne družbene prakse in povezuje različne skupine ljudi, kar spodbuja 
interdisciplinaren in medgeneracijski pristop k izobraževanju. 
1.2 Značilnosti neformalnega izobraževanja 
Neformalno izobraževanje poteka na številnih področjih življenja in zajema skoraj vse vsebine 
človekovega zanimanja in dejavnosti. Uresničujejo ga najrazličnejši in številni izvajalci, tako 
tisti, ki so za izobraževanje formalno organizirani, kot tudi drugi, med temi tudi številne 
prostovoljske organizacije. Prav to izobraževanje s svojo veliko gibljivostjo in ukoreninjenostjo 
v vsa področja življenja pomembno in izvirno razširja možnosti izobraževanja odraslih, ki jih s 
formalnih izobraževanjem odraslih ni mogoče izpeljati (Jelenc 1994, str. 68–70). 
Smith (v Mrgole 2003, str. 28) našteje nekaj značilnosti neformalnega učenja; udeleženci 
neformalnega izobraževanja imajo možnost izbire, saj se lahko izobraževanja udeležijo ali pa 
tudi ne; proces neformalnega zahteva, da se cilji nenehno prilagajajo glede na udeležence in 
njihovo razumevanje; čas izobraževanja je odprt, določen brez togih urnikov in se ne deli na 
delovne enote, učne ure; ni nujnih razmerij med prej in potem; celotno izobraževanje poteka 
v dialogu; poudarek je na medsebojnih odnosih in spoštovanju med samimi udeleženci; delo 
je vpeto v lokalno skupnost in v vsakdanje življenjske izkušnje, kjer se odpira možnost 
eksperimentiranja in pridobivanja novih izkušenj.  
Chisholm (2000 v Cepin 2004, str. 14) pa neformalnemu izobraževanju pripisuje naslednje 
značilnosti: enakomerna prisotnost in interakcija treh dimenzij izobraževanja: kognitivne, 
afektivne in praktične dimenzije; povezovanje posameznikovega in družbenega izobraževanja; 
spodbujanje solidarnosti med partnerji in simetričen odnos med izvajalcem neformalnega 
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izobraževanja in udeležencem. Značilne so tudi participativnost in osredotočenost na 
udeleženca ter holističnost in procesna orientiranost. Učne vsebine so blizu življenjskim 
problemom, izkustvenemu učenju, učenju skozi delo, skozi medkulturne izmenjave in srečanja 
z drugimi kulturami. Je prostovoljno in obče dostopno, zanj pa veljata tudi prenašanje in 
prakticiranje vrednot demokratičnih družb. 
Tudi Cepin (2005, str. 28) pri značilnosti neformalnega izobraževanja izpostavi naslednje 
elemente. Poteka lahko v organizirani ali pol organizirani obliki, prisotna je prostovoljna 
narava izobraževanja. Izobraževalne metode so neklasične in inovativne, po končanem 
izobraževanju pridobiš potrdilo, ki ni javno veljavno. Izvajalci tega so lahko različne 
organizacije, civilne družbe, podjetja in druge skupine.  
Prav zaradi vseh svojih značilnostih ima neformalno izobraževanje velik potencial, da zadovolji 
potrebe odraslih, še posebej mlajših odraslih. Neformalno izobraževanje je namreč 
kratkotrajnejše kot formalno izobraževanje zaradi svoje oblike organiziranosti. Tako omogoča 
sprotno odločanje udeležencev o nadaljnjem izobraževanju. Pogosto je bolj sproščeno in tako 
odgovarja potrebam po sprostitvi, sprejetosti in varnosti. V neformalnem izobraževanju se 
zaradi njegove prostovoljne narave uveljavlja vodenje brez prisile. Učenje tako izhaja iz potreb 
posameznika, ki so na vrhu svoje storilnostne moči in imajo pogosto visoke cilje in natrpane 
urnike, in je zato najučinkovitejše. Neformalno izobraževanje ima zanimivejši način in veliko 
količino sprejetih informacij omogočajo inovativne metode, ob teh pa se udeleženci ne 
dolgočasijo. Udeleženci lažje navežejo osebne stike kot pa s predstavniki državnih institucij 
(prav tam, str. 28). 
Pri neformalnem izobraževanju gre za tisto izobraževanje, ki lahko najbolj zagotovi 
uresničevanja načela, da ima človek pravico do izobraževanja ali pravico dostopa do 
izobraževanja; tega človeku ne more in nikoli ne bo moglo zagotoviti formalno izobraževanje 
(Jelenc 1994, str. 69–71). 
Pomembno načelo neformalnega izobraževanja je tudi načelo variabilnosti, saj se prilagaja 
tako potrebam in zmožnostim posameznikov kot družbe in je zelo raznoliko. Je zelo odzivno 
na potrebe dane situacije oziroma odgovarja na potrebe ljudi, izhaja iz človekovih vsakdanjih 
dejavnosti in ima nanje povraten vpliv, saj se posamezniki v neformalnem izobraževanju 
izobražujejo za prevzemanje različnih družbenih vlog, razvijajo raznolike veščine in spretnosti 
ter si oblikujejo ali preoblikujejo pogled na svet. Programi se v neformalnem izobraževanju 
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oblikujejo glede na potrebe, želje in zmožnosti posameznikov ali skupin, ki pa so neomejene 
(Bukovec in drugi 2013, str. 6).  
Vse te opisane značilnosti nam nakazujejo na to, kako pomembno je neformalno 
izobraževanje za posameznika in njegov razvoj. Temeljni smoter neformalnega izobraževanja 
je prav ta, da je namenjeno posamezniku, da mu pomaga pri izboljševanju njegove kvalitete 
življenja.  
Povzamemo lahko, da je pomembna značilnost neformalnega izobraževanja prav to, da se 
hitreje odziva na potrebe ljudi ter je fleksibilnejše z vidika vsebin, ciljev, trajanja in oblik 
izobraževanja. Aktivnosti so pogosto krajše, v obliki predavanj, tečajev, študijskih krožkov, 
poleg skupinskih aktivnosti lahko poteka tudi samostojno, kar pomeni, da se posameznik uči 
sam izven institucije. Pri samostojnem učenju vlogi učitelja in učenca nista jasno določeni, kot 
je določen odnos v formalnem izobraževanju. Za neformalno izobraževanje ni nujno, da 
poteka v neki instituciji. Lahko je zagotovljeno na delovnem mestu ali z zasebnimi 
organizacijami, z društvi, z muzeji, s knjižnicami, z lokalnimi skupnostmi, z vladnimi 
organizacijami ter z drugimi izvajalci (Memorandum 2000, str. 8; Ličen 2006, str. 150; Muršak 
2012, str. 66). 
1.3 Prednosti neformalnega izobraževanja 
Prednosti neformalnega izobraževanje so načrtovane in namenske izobraževalne dejavnosti, 
ki ne pripadajo formalnemu izobraževanju. Neformalno izobraževanje nima takšnih omejitev, 
kot jih ima formalno izobraževanje, kar se tiče vrste udeležencev, uporabe metod in strategij 
izobraževanja ter izobraževalnih institucij. Je usmerjeno k zadovoljevanju potreb določenih 
skupin ali delov populacije. Lahko je tudi sekvenčno organizirano, vendar to ni obvezno. Prav 
tako omogoča pridobitev izkazov ali spričeval, vendar te nimajo splošne javne veljavnosti, 
temveč se presoja o uporabnosti izkazov za posamezne primere, vloga presojanja pa je v rokah 
tistega, ki to pridobljeno znanje potrebuje (npr. delodajalec, uporabnik sam itd.) (Jelenc 1994, 
str. 61). 
Izvajalci neformalnega učenja so lahko različni, ni potrebe, da so to učitelji. Pri neformalnem 
izobraževanju se pridobivajo določene izkušnje, spretnosti in gre za izpolnitev drugih potreb, 
ki so lahko pomembnejše kot pridobivanje le verbalnega znanja. Je veliko bolj gibljivo, hitro se 
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odziva na zahteve, je praviloma cenejše, bolje lahko zadovolji posebne posameznikove 
potrebe. Je tudi bolj neposredno in uporabno (Jelenc 1994, str. 61–62).  
Po mnenju Husna (Husen in sodelavci, 1985 v Jelenc 1992, str. 14), ki je tudi pisal o prednostih 
neformalnega izobraževanja, je neformalno izobraževanje manj strukturirano kot formalno 
izobraževanje. Usmerjeno je bolj k določeni nalogi ali k razvijanju neke specifične spretnosti. 
Je neposredno in časovno gibljivejše in ima postavljene neposredne cilje. Je bolj 
decentralizirano organizirano ter uporabno predvsem za specifične potrebe nekega okolja.  
Njegovi dosežki so konkretnejši in neposredni ter jasno razvidni in dolgotrajnejši. Učne metode 
so gibljivejše, saj se v večji meri ravnajo po udeležencu kot po izvajalcu izobraževanja. Metode 
in oblike izvedbe so bolj praktične ter izkušenjske, ne pa abstraktne in teoretične. Udeleženci 
se neformalnega izobraževanja udeležujejo zaradi svojih lastnih zanimanj in po svojih 
zmožnostih, pri tem pa njihova starost ni pomembna. Izvajalci izobraževanja so različno 
usposobljeni, o njihovem sodelovanju v programu pa bolj odločajo priložnosti, nagnjenja ter 
izkušnje, kot pa njihova spričevala in poklicna usposobljenost. Takšno izobraževanje ima 
začetke v nekem kraju ali na nekem področju dejavnosti in ga ne načrtujemo v nekem 
odtujenem središču. Uporabljali naj bi različne vire in možnosti, zato je bolj gospodarno in 
vedno del neke politične strategije (prav tam, str. 14).  
Grandstaff (1973 v Jelenc 1992, str. 43–44) tudi opredeljuje prednosti neformalnega učenja. 
Neformalno učenje se hitro odziva na spremembe ter se včlenjuje v splošne razvojne načrte. 
Pomaga pri reševanju vprašanj revnih prebivalcev v mestih in na podeželjih. Približuje in hitro 
se odziva na potrebe in možnosti udeležencev na področju poklicnega izobraževanja. Je 
podporno izobraževanje.  
Cepin (2004, str. 39–45) kot prednost opredeli, da v neformalnem izobraževanju ni 
ocenjevanja, če pa se že pojavi, so podeljene samo dobre ocene. Prav tako se ne uporablja 
vodenja s prisilo, saj v takšno izobraževanje prihajajo le notranje motivirani posamezniki. Tudi 
neformalno izobraževanje je podvrženo kurikulumu, vendar le-ta deluje bolj v smislu 
priporočil; kot vodilo za učenje, od katerega lahko poljubno odstopamo. Neformalno 
izobraževanje je bolj pisano na kožo procesnemu načrtovanju kurikuluma. Metodologija dela 
v neformalnem izobraževanju je zelo pogosto opredeljena procesno. Znotraj tega udeleženci 
sami prevzamejo pobudo za učenje. Tudi načrtovanje, izvedba in vrednotenje ostajajo domena 
bolj ali manj istega človeka in v veliki meri udeležencev izobraževanja. Neformalno 
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izobraževanje si lahko privošči več na področju vrednot. Vrednote so jasno izražene in na ta 
način je izobraževanje veliko učinkovitejše. V neformalnem izobraževanju obstaja tudi večji 
manevrski prostor za učinkovito izobraževanje mladih. 
Tudi Žalec (2013, str. 82–83) piše o tem, da ima neformalno izobraževanje razne pomembne 
značilnosti oziroma prednosti, ki ga razlikujejo od formalnega izobraževanja. Je prostovoljno 
(v večji meri), nima obligatornega značaja šole, ki včasih pripelje udeleženca do tega, da 
zavrača pristope ali predmete, ki so del šolskega sistema. Ker je danes na trgu zelo velika 
ponudba izobraževanj, se tisti, ki izvajajo oziroma organizirajo neformalno izobraževanje, 
morajo precej potruditi, da ohranjajo zanimanje udeležencev. Med udeleženci neformalnega 
izobraževanja obstaja večja bližina, kar olajša komunikacijo. Izpostavi, da obstaja večja 
svoboda pri določitvi ciljev in ustreznih dejavnosti, prav tako so vsebine bolj prilagojene 
stvarnemu položaju in potrebam udeležencev. Je bolj prožno in odzivno, hitreje se prilagaja 
spremembam, saj so postopki sprejemanja formalnega kurikula dolgotrajnejši, ker zahtevajo 
relativno široko soglasje med različnimi deležniki. Kurikulum je pri neformalnem izobraževanju 
veliko bolj prožen in gibljiv.  
 
2. VKLJUČEVANJE ODRASLIH V IZOBRAŽEVANJE 
Statistični urad RS je objavil rezultate Ankete o izobraževanju odraslih za leto 2016. Raziskava 
je bila prvič izvedena leta 2007 in drugič leta 2011 na populaciji v starosti od 25 do 64 let. 
Najnovejša raziskava je zajela populacijo v starosti od 18 do 69 let (Arsenjuk in Vidmar 2017). 
Kot kaže najnovejša Anketa o izobraževanju odraslih iz leta 2016, se je v Sloveniji v zadnjih 12 
mesecih pred anketiranjem izobraževalo (formalno in/ali neformalno) 47 % odraslih v starosti 
od 18 do 69 let. Izobraževalo se je nekoliko več žensk (48,4 %) kot moških (44,9 %). Neformalno 
izobraževanje je obiskovalo 40,3 % odraslih, od tega 39,2 % moških in 41,5 % žensk. Podatki 
kažejo, da vključenost v izobraževanje s starostjo upada. V starostni skupini od 18 do 24 let se 
je izobraževalo kar 81 %, v starosti od 25 do 34 let se je izobraževalo 56 %, med 35- do 49-
letniki je bilo takih 53 %, med 50- do 64-letniki še 33 % in med 65- do 69-letniki pa le še 16 %. 
Pomemben dejavnik pri vključevanju odraslih v formalno in/ali neformalno izobraževanje je 
njihova dosežena izobrazba. Odraslih z največ osnovnošolsko izobrazbo se je izobraževalo 19 
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%, s srednješolsko izobrazbo se jih je izobraževalo 43 %, z doseženo terciarno izobrazbo pa 69 
% oseb (Arsenjuk in Vidmar 2017). 
Na podlagi prejšnje ankete o izobraževanju odraslih in njenih podatkov iz leta 2011 je bila 
opravljena tudi raziskava Andragoškega centra Slovenije. Rezultati raziskave Motivacija in 
ovire pri izobraževanju za potrebe trga dela (Žalec 2013, str. 75) kažejo, da se čas, ki ga 
posameznik namenja izobraževanju, podaljšuje. Na to naj bi vplivalo prav podaljšanje 
začetnega šolanja ter vse hitrejšega tehnološkega razvoja in vse bolj kompleksnih življenjskih 
situacij, s katerimi se srečuje sodobni človek. K temu naj bi pripomogle tudi demografske 
spremembe prebivalstva v Sloveniji, ki nastajajo zaradi staranja prebivalstva in povečanja 
priseljevanja, ki je posledica globalizacije in potreb, ki jih izkazuje trg dela. Zaradi opazne 
nesorazmernosti ponudbe in povpraševanja na trgu dela opozarjajo, da se bo trend 
povečevanja časa, ki ga posameznik nameni izobraževanju, nadaljeval. S tem pa se bo povečal 
tudi obseg aktivnega prebivalstva, ki se bo izobraževanja udeleževal (prav tam).  
Večina empiričnih raziskav (Belanger in Tuijnman 1997; Courtney 1992; Cross 1981; Desjardins 
idr. 2006; Jelenc 1998; Merriam in Caffarella 1991; Mohorčič Špolar idr. 2001; Mohorčič Špolar 
idr. 2005; Rubenson 1992; Sargant in Aldridge 2002; Tuijnman 1996;) o udeležbi odraslih v 
izobraževanju kaže, da vpliva na odločitev za izobraževanje več dejavnikov. Po mnenju 
raziskovalcev med najpomembnejše dejavnike udeležbe sodijo starost, stopnja izobrazbe in 
socio-ekonomski status. 
Značilnosti prebivalstva (in njihov vpliv na udeležbo v izobraževanju), povzete po raziskavi 
Eurostat 2007, so naslednje:  
 Razlike po spolu v večini držav niso velike. 
 Po starosti je udeležba najvišja med mlajšimi (starost od 25 do 34 let), s posameznikovo 
starostjo strmo pada.  
 Pomemben dejavnik udeležbe odraslih v izobraževanju je stopnja dosežene izobrazbe. 
 Nizka udeležba manj izobraženih je povezana tudi z denarnimi težavami potencialnih 
udeležencev – te so večje pri manj izobraženih.  
 Med pomembnejšimi dejavniki udeležbe odraslih v izobraževanju je tudi zaposlitveni 
položaj; ker je udeležba precej povezana s poklicnim delom, daje zaposlitev večje 
možnosti za vstop v izobraževanje. 
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Na udeležbo v izobraževanju vplivajo tudi možnosti izobraževanja, ki so odvisne od razvitosti 
izobraževalnega omrežja (ponudbe) v krajih, kjer posameznik živi, ali v bližini le-teh. Prednost 
imajo prebivalci mest ali gosto naseljenih krajev (Jelenc 2014, str. 138). 
Dejavniki so torej lahko pomembna spodbuda ali ovira, ki vpliva na stopnjo vključenosti 
populacije v programe izobraževanja, zato bomo tudi z našo raziskavo ugotavljali, kateri so 
tisti dejavniki, ki pomembno vplivajo na udeležbo v programih neformalnega izobraževanja na 
Ljudski univerzi Ajdovščina.  
Pri proučevanju udeležbe odraslih v izobraževanju je potrebno izpostaviti pojem 
pripravljenosti za izobraževanje, ki ga Ana Krajnc (1979, str. 85–88) definira kot določeno 
naravnanost oziroma željo po učenju, kot odprtost za sprejemanje novih spoznanj o določenih 
pojavih. Za odrasle je značilno, da se natančneje zavedajo, kakšno znanje potrebujejo in kje ga 
bodo lahko uporabili. Hkrati pa se pripravljenost odraslih za izobraževanje pojavlja 
neenakomerno, kar pomeni, da se pojavlja na različnih področjih, v povezavi z družbenim, z 
ekonomskim in s tehničnim razvojem. Prednost ima tisto znanje, ki je najbolj potrebno 
oziroma uporabno.  
Na vključenost odraslih v izobraževanje vplivajo različni dejavniki; psihološki, socio-ekonomski 
in drugi dejavniki. Psihološki dejavniki izvirajo iz posameznika, kamor sodijo posamezni motivi, 
ovire, osebnostne značilnosti, izkušnje v zgodnjem otroštvu. Sociološki dejavniki so zunanji, ti 
so starost, dosežena izobrazba, zaposlitveni status, značilnosti družbe … Pomembni pa so tudi 
ekonomski dejavniki, kot so stroški izobraževanja kot ovira, udeležba v izobraževanju kot 
investicija, pričakovane koristi v obliki višjega zaslužka … Nekatere študije vključevanje 
posameznika v izobraževanje razlagajo z motivi in s predstavami, s prepričanji, z vrednotami 
in s stališči o izobraževanju. Odločitev posameznika o vključitvi temelji v glavnem na predstavi 
posameznika o izobraževanju (Manninen 2006, str. 13–16).  
Tudi Van der Kamp (1996, str. 565) je dejavnike, ki vplivajo na udeležbo v izobraževanju, 
razdelila v tri večje skupine:  
Sociološki dejavniki: izkušnje z izobraževanjem v mladosti, prejšnja udeležba v izobraževanju 
odraslih, socialne vloge, delo in prosti čas, spol in starost. 
Med najpomembnejšimi sociološkimi dejavniki izobraževanja odraslih je izobraževanje v 
mladosti. Na pripravljenost odraslih za izobraževanje močno vplivajo izkušnje iz preteklega 
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izobraževanja oziroma izobraževanja v mladosti. Te izkušnje so povezane tudi z občutkom 
uspešnosti oziroma neuspešnosti. Odrasli, ki so že bili vključeni v izobraževanje in so bili v 
preteklem izobraževanju uspešni, se bodo lažje odločili za ponovno vključitev v izobraževanje 
kot tisti, ki v preteklem izobraževanju niso bili uspešni. Socialne vloge odraslega, ki zadevajo 
delo in prosti čas, pomembno vplivajo na udeležbo odraslih v izobraževanju. Pri zaposlenih 
izobrazba vpliva na zaposlitveni položaj zaposlenega, njegovo mobilnost in kariero. Vloga na 
delovnem mestu in tehnologija, ki jo posameznik uporablja pri delu, vplivata na 
posameznikovo potrebo po izobraževanju. Mnogo odraslih pa se v svojem prostem času, ne 
glede na stopnjo izobrazbe, izobražuje zaradi interesov, povezanih s hobiji. Tudi starost je 
pomemben sociološki dejavnik, saj so starejši, ki so bili v svojem življenju dejavni, dejavni tudi 
v pozni starosti, spremenijo pa se namen, cilji in intenzivnost njihove dejavnosti.  
Psihološki dejavniki: ovire, programi izobraževanja, osebnostne lastnosti, motivacija, stališča 
in namere. Med psihološkimi dejavniki, ki vplivajo na udeležbo v izobraževanju, so izjemno 
pomembne ovire pri izobraževanju. Psihološki dejavniki so povezani s psihičnimi in fizičnimi 
značilnostmi posameznika, ki lahko vplivajo na odločitev posameznika za izobraževanja. 
Mednje prištevamo samopodobo, samozavest, stopnjo aspiracij, stališča, sposobnosti za 
učenje, odnos do izobraževanja in motivacijo. Udeležba odraslih v izobraževanju je povezana 
z njihovo samopodobo. Avtorica ugotavlja, da imajo vsi odrasli sposobnosti za učenje, ali se 
bodo vključi v izobraževanje, pa je odvisno od njihove samopodobe, odnosa do izobraževanja 
in stopnje motiviranosti. Odrasli so pri učenju učinkoviti takrat, ko so notranje motivirani in ko 
učenje zadovoljuje njihove potrebe in interese. So problemsko orientirani, zato se raje učijo o 
tem, kar bo za njih v življenju konkretno uporabno. Cenijo uporabne in pomembne 
informacije, ki se nanašajo na njihova pričakovanja in izkušnje.  
Ekonomski dejavniki: stroški izobraževanja in udeležba kot investicija.  
Pri ekonomskih dejavnikih gre za ovrednotenje vpliva stroškov izobraževanja na dejansko 
udeležbo odraslih v izobraževanju. Stroški izobraževanja oziroma vse, kar spada zraven 
(prevoz, učni pripomočki), so pomemben dejavnik udeležbe. Avtor opozarja tudi na to, da 
lahko gledamo na izobraževanje kot na naložbo, kot na razlog za izobraževanje, vendar pa je v 
veliki meri odvisno od socio-ekonomskih značilnosti posameznika.  
Da na vključenost odraslih v izobraževanju pomembno vplivajo socio-ekonomski in nekateri 
dejavniki, kažejo tudi številne raziskave. Bohlinger in Loo (2010 v Čelebič 2011, str. 66) kot 
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pomembne dejavniki navajata: starost, doseženo stopnjo izobrazbe, status aktivnosti, 
državljanstvo, zdravstveno stanje ... Vključenost starejših, nezaposlenih in pripadnikov etičnih 
manjšin v izobraževanje je nižja od vključenosti drugih skupin. Starejši se redkeje vključujejo v 
izobraževanje kot osebe v mlajši in srednji starostni skupini. Po navadi je tudi namen drugačen 
kot pri mlajših. Pri mlajših prevladujejo razlogi, povezani s potrebami trga dela, kariernega 
razvoja, zamenjave zaposlitve, medtem pa se starejši vključujejo v izobraževanje v večji meri 
zaradi osebnih potreb, kot so druženje, preživljanje prostega časa ter veselje do učenja. Na 
vključenost posameznika pa pomembno vpliva predvsem dosežena formalna izobrazba, ki je 
eden glavnih dejavnikov vključenosti odraslih v izobraževanju (prav tam).  
Tudi avtorica McGivney (1990, str. 16–22) je raziskovala dejavnike, ki vplivajo na udeležbo 
odraslih v izobraževanju. Na udeležbo v izobraževanju naj bi pomembno vplivala prav 
predstavitev izobraževalnih programov, ki naj ne bi bila preveč uradna, nepopolna in 
suhoparna, saj lahko to posameznika že na začetku odvrne od morebitne udeležbe. Prav tako 
izpostavi, da pomanjkljive informacije o izobraževalnih programih pogosto vplivajo na 
neudeležbo v izobraževanju nekaterih posameznikov. Ugotavlja tudi, da slabe izkušnje s 
preteklim izobraževanjem zmanjšujejo motivacijo ter pripomorejo k posameznikovi odločitvi, 
da se izobraževanja ne bo udeležil ali pa bo proces izobraževanja prekinil.  
Na posameznikovo stališče do izobraževanja pomembno vplivajo tudi slabe izkušnje s 
preteklim izobraževanjem. Pomembno vlogo pri vključitvi v izobraževanje imajo dispozicijski 
dejavniki, kamor spada negativen ali stereotipen odnos do izobraževanja, ki temelji na 
izkušnjah iz preteklega izobraževanja. Zaradi dispozicijskih dejavnikov se pri posamezniku 
lahko pojavi tudi strah pred izobraževanjem, kar še dodatno vpliva na udeležbo v 
izobraževanju. Pri vključevanju v izobraževanje odraslih ima poleg teh dejavnikov pomemben 
vpliv tudi pritisk iz socialnega in kulturnega okolja, saj je izobraževanje odraslih nadaljevanje 
procesa, ki se začne v šoli. Pomembno je izpostaviti, da izkušnje iz preteklega izobraževanja ne 
delujejo na vse odrasle enako spodbudno. Avtorica ugotavlja, da je tudi socio-ekonomski 
položaj v družbi eden izmed pomembnih dejavnikov, ki vplivajo na udeležbo odraslih v 
izobraževanju, saj so nekatere skupine ljudi izobraževanju bolj naklonjene kot druge. V to 
skupino naj bi spadali posamezniki iz višjih socio-ekonomskih razredov (prav tam, str. 16–22).  
Moore (2004, str. 12) med pomembne dejavnike, ki vplivajo na udeležbo v izobraževanju, 
uvršča socialni razred, spol in etničnost. Pomemben premik se je zgodil na ravni razlik med 
15 
 
spoloma, saj so ženske skozi več desetletij le dosegle enakopravnost v izobraževanju, kar za 
socialni razred in etnične manjšine ne moremo trditi.  
Jelenc (1992), Ivančič in Velikonja (1999) opozarjajo, da ima izobraževanje kumulativen učinek, 
kar pomeni, da se najmanj izobražujejo prav tisti, ki bi izobraževanje najbolj potrebovali. 
Mrgole (1999, str. 37) meni, da se zaradi kumulativnega učinka izobraževanja povečujejo 
razlike med bolj in manj izobraženimi, saj se bolj izobraženi tudi več izobražujejo in imajo manj 
otežen dostop do družbenih privilegijev. Izključeni iz izobraževanja naj bi po predpostavki imeli 
manj možnosti za socialno vključenost.  
 
3. SPODBUDE IN OVIRE ZA IZOBRAŽEVANJE ODRASLIH 
3.1 Opredelitev in značilnosti motivacije 
Posameznikova motivacija za izobraževanje ima pomemben vpliv na uspešnost, tudi v 
neformalnem izobraževalnem programu. Človeško obnašanje je vedno motivirano. To 
obnašanje je usmerjeno k različnim ciljem, kot so na primer vrednote, ideali ali določeni ciljni 
objekti, spodbujajo pa ga različne silnice – nagoni, potrebe in motivi (Musek 1993, str. 89).  
Musek (1993, str. 37) je motivacijo definiral kot »vse tisto znotraj in zunaj nas, kar nas vzbuja, 
nam daje vzgon in usmerja k določenim ciljem bolj kot k drugim«. 
Radovan (2005, str. 62) pravi, da motivacija sproža določeno aktivnost pri človeku. S tem se 
strinja tudi Blažič, ki ugotavlja »da brez motivacije ni aktivnosti, a tudi brez ustvarjalne 
aktivnosti ni zanesljive motivacije. Motivacija ni le sredstvo aktivnosti, temveč je 
 aktivnost sama« (Blažič idr. 2003, str. 173).  
Radovan v poročilih Andragoškega centra Slovenije (2001, str. 6–7) s področja motivacije 
udeležencev izobraževanja odraslih v uvodu poudarja, da motivacijo raziskujemo, ko želimo 
pojasni izvore človekovega delovanja. Motivacija je kompleksen pojav, ki ga je težko opazovati, 
meriti ali nanj vplivati. Če želimo na motivacijo vplivati in jo spreminjati, si moramo razjasniti, 
kateri so tisti pokazatelji, po katerih lahko sklepamo o posameznikovi motiviranosti za 
določeno aktivnost. O procesu motivacije sklepamo posredno iz različnih vedenj, kot so npr. 
izbira nalog, trud in vztrajnost (Radovan 2001, str. 7).  
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Motivacija zahteva določeno aktivnost, fizična aktivnost vsebuje trud, vztrajnost in druga 
zunanja vidna vedenja, mentalna aktivnost pa vsebuje kognitivno delovanje, kot so npr. 
planiranje, organiziranje, nadzorovanje, odločanje, reševanje problemov, ocenjevanje 
napredka itd. Nenazadnje je pri motivaciji pomembno, da je delovanje spodbujeno in trajajoče 
ter usmerjeno v nek cilj. Zaradi tega je treba proučiti, kako ljudje reagirajo na težave, ovire in 
probleme v procesu doseganja ciljev (Radovan 2001, str. 7).  
3.2 Pomen motivacije v izobraževanju odraslih 
Učna motivacija je pomemben dejavnik, ki prispeva h kakovosti pridobljenega znanja, kar pa 
je eden temeljih ciljev izobraževalnih ustanov, saj to določa vrsto ciljev, ki si jih posameznik 
zastavi pri vztrajnosti pri njihovem doseganju (Radovan 2001, str. 19).  
Izvajalci in načrtovalci izobraževanja odraslih dajejo poudarek razumevanju razlik med 
izobraževalno bolj in manj dejavnimi (Radovan 2003, str. 7). Pri izobraževanju odraslih ima 
poznavanje motivacije tako še večji pomen kot pri učencih v rednem šolanju, saj morajo šolarji 
biti obvezno pri pouku, odrasli pa se za udeležbo sami odločijo, zato je motivacija zagotovo 
ključnega pomena pri izobraževanju odraslih, saj igra odločilno vlogo pri vključevanju v 
izobraževanje, vztrajanju na poti do ciljev in pri učni storilnosti (Radovan 2012a, str. 5).  
Pri odločanju za udeležbo se lahko odrasli srečujejo z različnimi ovirami, ki so objektivne ali 
subjektivne narave. Premagovanje teh ovir pa je predvsem odvisno od stopnje pripravljenosti 
odraslega za udeležbo v izobraževanju. Kadar je motivacija velika, lahko pričakujemo, da bodo 
odrasli premagali marsikatero oviro, ki jim prepričuje izobraževanje (Radovan 2011, str. 161).  
Po mnenju Valentinčiča (1983, str. 47) na motivacijo za izobraževanje odločilno in pomembno 
vpliva vrednotenje izobraževanja v družbi in določenem okolju, ko pa se odrasli vključijo v 
izobraževanje, predstavlja razvijanje, krepitev in ohranjanje njihove motivacije temeljno 
prvino samega izobraževanja. Stališča o izobraževanju odraslih so bila v ospredju proučevanja 
psiholoških dejavnikov motivacije že v najzgodnejših raziskavah. Miller je že leta 1967 (v 
Radovan 2011, str. 165) ugotavljal, da so stališča do izobraževanja revnejšega prebivalstva 
negativna. Darkenwald in Merriam leta 1982 (prav tam) trdita, da odrasli iz ranljivih skupin 
dvomijo o koristnosti izobraževanj in ima izobraževanje zanje majhno notranjo vrednost. 
Izobraževanje doživljajo bolj kot breme in ne kot nekaj sproščajočega, zanimivega in 
spodbudnega. 
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3.3 Dejavniki motivacije za izobraževanje 
Zanimanje za dejavnike, ki odrasle spodbujajo k vključitvi v izobraževanje, ima že dolgo 
tradicijo. Udeležba temelji bolj ali manj na prostovoljnih odločitvah posameznika, poznavanje 
pričakovanj in motivov odraslih za izobraževanje pa lahko pomembno poveča njihovo 
pripravljenost za udeležbo v izobraževanju (Radovan 2012b, str. 71). 
Pri odraslih dejavnike, ki vplivajo na večjo ali manjšo motiviranost za izobraževanje, delimo na 
notranje oz. psihološke in zunanje oz. sociološke dejavnike. Prvi opisuje predvsem notranje 
dejavnike motivacije za izobraževanje: motive, potrebe, stališča, pričakovanja, prepričanja in 
vrednote. Drugi pa izhaja iz zunanjih pogojev, pod katerimi se oseba udeležuje izobraževanja: 
spol, starost, dosežena izobrazba, zaposlitveni status, položaj na delovnem mestu. Razlogi, 
zakaj se nekdo odloči za izobraževanje, so različni in jih velikokrat ni mogoče pojasniti samo z 
enim motivom (Radovan 2011, str. 62).  
Radovan (2012b, str. 71) poudarja, da so zato v večini uveljavljenih motivacijskih modelov 
skušali združiti obe perspektivi in s tem oblikovati model, ki bo čim bolj temeljito pojasnil 
dejavnike, ki vplivajo na posameznikovo udeležbo v izobraževanju (Cookson 1986; Cross 1981; 
Miller 1967; Rubenson 1987).  
3.3.1 Notranji dejavniki motivacije za izobraževanje 
Notranji dejavniki so tisti, ki so v posamezniku samem in izhajajo iz njegovih notranjih vzgibov. 
Motivacija za izobraževanje je v veliki meri odvisna prav od notranjih dejavnikov, nad katerimi 
posameznik ima ali pa nima nadzora. 
Avtorica B. Marentič Požarnik (1980, str. 10) nam z vidika pedagoške psihologije predstavi 
fiziološke in psihološke notranje dejavnike.  
Fiziološki dejavniki izvirajo iz posameznikovega začasnega ali trajnejšega telesnega stanja, to 
so na primer stanje čutil, živčevja, zdravstveno stanje in senzomotorična koordinacija. Ta 
stanja lahko bolj neposredno vplivajo na učno uspešnost kot druga. Posebej je treba biti 
pozoren na nivo telesne energije, ki vpliva na nivo pri umskem delu, na posamezna specifična 
stanja čutil, kot sta slabovidnost in naglušnost. Pomemben je tudi vpliv funkcioniranja živčnega 
sistema, psihomotorične oziroma senzomotorične koordinacije ter hormonskega ravnotežja 
(Marentič Požarnik 1980, str. 10).  
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Druga podskupina pa so psihološki dejavniki. To so umske in druge sposobnosti, stili učenja, 
motivacija, samopodoba in osebnostne lastnosti, kot je samozavest. Razvojna stopnja umskih 
sposobnosti in kognitivna struktura (npr. količina predhodnega znanja) pomembno vplivata 
na uspešnost učenja. Kognitivni stil, način posameznikovega umskega funkcioniranja, 
predelovanja informacij in reševanja problemov, osebnostne čustvene posebnosti ter stopnja 
splošne osebne prilagojenosti se izredno razlikujejo med posamezniki ter nekaterim 
posameznikom dajejo prednost pri učenju. Ne smemo mimo dejstva, da pomemben dejavnik 
predstavljajo tudi posameznikova motivacija za učenje, njegove učne navade, spretnosti in 
metode, ki omogočajo racionalno in uspešno pridobivanje znanj (prav tam, str. 10–11).  
Literatura na področju izobraževanja odraslih je enotna glede pomembnosti samopodobe za 
udeležbo v izobraževanju odraslih in uspešno učenje. P. K. Cross (v Radovan 2011, str. 163) 
trdi, da je samopodoba najpomembnejši dejavnik v psiholoških teorijah motivacije.  
3.3.2 Zunanji dejavniki motivacije za izobraževanje 
Zunanji dejavniki izhajajo iz posameznikovega družinskega in šolskega okolja. B. Marentič 
Požarnik tudi zunanje dejavnike loči še na fizikalne in sociološke dejavnike (Marentič Požarnik 
1980, str. 12).  
V podskupino zunanjih dejavnikov spadajo fizikalni dejavniki, ki izvirajo iz neposrednega 
učnega okolja, kot so urejenost in opremljenost prostora za učenje ter ustreznost tega učnega 
prostora, kamor spadajo tudi osvetljenost, hrup in temperatura (prav tam).  
Druga skupina zunanjih dejavnikov pa so socialni dejavniki. Tej dejavniki izvirajo iz družbenega 
okolja. Te dejavnike predstavljajo posameznikova družina in stopnja varnosti ter ljubezni, ki 
mu jo naklanjajo. Sklop družinskih odnosov, vzgojnih stilov in vrednotenja izobraževanja vpliva 
na posameznikov intelektualni razvoj. Šola s svojimi vzgojnimi in izobraževalnimi smotri, s 
kakovostjo učnih metod, z nivojem zahtevnosti, z atmosfero in z medsebojnimi odnosi izredno 
vpliva na posameznika. Posredno ali neposredno vpliva na učno uspešnost tudi širše družbeno 
okolje glede na to, kakšne posameznike potrebuje določena družba ter katera področja znanj 
in spretnosti podpira. Pomemben je tudi odziv udeležencev na pobude učitelja, na njegov stil 
učenja in uporabo različnih metod (prav tam, str. 12–13).  
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Radovan (2001, str. 21) meni, da dejavniki za izobraževanje odraslih ne delujejo ločeno eden 
od drugega, temveč se prepletajo, zato je težko jasno ločiti med zunanjimi in notranjimi 
dejavniki.  
Obenem velja splošna ugotovitev, da so ustrezna dostopnost, privlačnost, smiselnost in 
uporabnost izobraževanja pomembne za uresničevanje prav vseh motivov za uresničevanje 
odraslih. Če ta pogoj ni izpolnjen, ne glede na vrsto motiva, je izobraževanje odraslih vprašljivo. 
Kranjc meni (1982), da je v razvitejšem okolju izobraževanje bolj odvisno od notranjih motivov 
posameznika, medtem ko imajo v manj razvitem okolju večji vpliv zunanji vplivi in motivi. S 
tem se strinja tudi Jelenc (1994, str. 56–58), ki pravi, da morejo družbene okoliščine zagotoviti 
sistemsko ureditev, dostopno in privlačno izobraževanje ter ustrezno kakovost življenja, zlasti 
dovolj visok življenjski standard in raven splošne družbene ter kulturne razvitosti. 
3.4 Motivi za izobraževanje odraslih 
Motiv lahko opredelimo kot razlog, da posameznik deluje v neki smeri. Pove nam, kako in zakaj 
neko delovanje nastane (Lipovec 1987, str. 109). Musek (1993, str. 130) poudarja, da je motiv 
najpomembnejši razlog za človekovo delovanje s tem, da nas usmerja in sili k določenim 
objektom oziroma ciljem. Motivi odraslih za izobraževanje so zelo različni in se velikokrat med 
seboj prepletajo in dopolnjujejo, enako pa velja za definicije, ki jih podajajo različni avtorji.  
Krajnc (1982, str. 221) je motive za izobraževanje razdelila na:  
 Notranje motive (samostojnost in odvisnost, biti usposobljen za življenje, 
preizkusiti svoje sposobnosti, pridobiti si nove prijatelje, nov poklic, priti v stik z 
ljudmi, tekmovanje z drugimi, izmikati se težavam). 
 Zunanje motive (boljše delovno mesto, boljši zaslužek, kvalitetnejše delo v poklicu, 
večji ugled, spodbuda v delovnem kolektivu, podpora lastne družine).  
Woolfolk (2002, str. 318) trdi, da posameznik motivov ne more uresničiti, če se v njem ne 
pojavi ustrezno motivirano obnašanje ali »notranje stanje«, ki zbuja, usmerja in vzdržuje 
vedenje posameznika. Če pa govorimo o učenju, Pečjak (1986, str. 22) opozarja, da ni učenja 
brez motivov.  
Tough (v Jelenc 1998, str. 95) ugotavlja, da je za odraslega človeka najmočnejša motivacija za 
izobraževanje predvidevanje o možnosti uporabe znanja, spretnosti in sposobnosti za nek 
določen namen. Tu torej ne gre za to, da se odrasli osredotočajo zgolj na pridobitev določenih 
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dokazil o pridobljenem znanju ali spretnostih, ampak predvsem za pridobivanje praktičnega 
znanja, ki jim bo služilo pri opravljanju svojega dela.  
Radovan (2001, str. 14) pravi, da se interesi odrasle osebe razlikujejo od interesov 
mladostnikov. Motivi in cilji odraslih glede izobraževanja so jasnejši, pri doseganju le-teh pa 
so odrasli vztrajnejši kot mladostniki. Na konflikte in frustracijske situacije se odrasla oseba 
praviloma ne odziva tako intenzivno, kot se je v mladosti.  
Lieb (1991, str. 3) poudarja, da na motivacijo za izobraževanje vpliva šest pomembnih 
dejavnikov:  
1. Socialni in družbeni odnosi (spoznavanje novih ljudi z vidika pridobivanja novih 
prijateljstev). 
2. Pričakovanja (težnja k izpopolnitvi pričakovanj oseb, ki nam pomenijo avtoriteto). 
3. Družbena blaginja (izboljšati sposobnost delovanja v skupnosti). 
4. Osebna rast in napredovanje (doseči višji status ali položaj v službi).  
5. Pobeg, stimulacije (prekinitev dolgčasa, vsakdanje rutine). 
6. Kognitivni interesi (učenje zaradi učenja samega). 
Podobno ugotavljajo tudi drugi avtorji, ki pravijo, da lahko motive oziroma vzroke za 
izobraževanje razdelimo v tri skupine. V prvo skupino spadajo tisti, ki se v izobraževanje 
vključijo z jasnimi cilji in pričakovanji. Želijo si izboljšati trenutni položaj, v katerem se nahajajo. 
Tu gre lahko za napredovanje na delovnem mestu, željo po pridobitvi zaposlitve oziroma 
premagovanje brezposelnosti, željo po izboljšanju položaja družine. V drugi skupini so tisti, ki 
se v izobraževanje vključijo, ker so se znašli v različnih stiskah, ker so osamljeni, ker se počutijo 
nepomembni. Izobraževanje jim da možnost, da se na novo socializirajo. V tretjo skupino pa 
sodijo tisti, ki se vključujejo v izobraževanje zaradi njega samega. Zaradi želje po učenju, osebni 
rasti in razvoju (Rečnik in drugi 1999, str. 70). 
Cross (1981 v Jelenc 1996, str. 40) meni, da formula, ki bi odgovorila na vsa vprašanja, zakaj se 
nekdo izobražuje, ne obstaja. Motivi se razlikujejo, glede na različne skupine ljudi in glede na 
življenjska obdobja, v katerih se nahajajo. Navaja devet skupin motivov, ki odrasle spodbujajo 
k izobraževanju: osebni cilji, osebnostno bogatenje, verski cilji, pridobivanje znanja, vedenje o 
kulturi, socialni cilji, skupnostni cilji, beg s položaja, izpopolnjevanje dolžnosti.  
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Titmus (v Možina 2003, str. 21) navaja štiri kategorije motivov oziroma ciljev, ki odrasle 
spodbujajo za izobraževanje:  
1. Zapolnjevanje izobrazbenih primanjkljajev – predvsem glede pridobitve 
temeljnega znanja, ki ga odrasli niso uspeli pridobiti v začetnem izobraževanju.  
2. Izobraževanje za različne družbene vloge – zajema vloge v družbeni skupnosti 
(aktivni državljan, član društev) in osebne vloge (starš, zakonec …). 
3. Poklicno izobraževanje in usposabljanje – namenjeno pridobivanju znanja in 
spretnosti, ki so potrebne za opravljanje določenega dela.  
4. Izobraževanje za osebnosti razvoj – namenjeno razvoju posameznika ne glede na 
njegove ekonomske in družbene vloge (vključuje vsakršno izobraževanje, ki ne sodi 
v druge tri kategorije). 
Mnenja strokovnjakov glede tega, kateri motivi prevladujejo pri vključevanju odraslih v 
izobraževanje, so zelo različna. Avtorica Jelenc (1996, str. 42) poudarja, da sta napredovanje 
in prestiž veliko redkeje v ospredju, kot bi si lahko na prvi pogled mislili. Osebna rast, osebno 
zadovoljstvo, razvijanje lastnih sposobnosti, uresničevanje lastnih aspiracij in uspešno 
delovanje so še vedno motivi, katerim odrasli pripisujejo večji pomen.  
3.4.1 Houleova tipologija motivov 
Da bi motivacijo v izobraževanju odraslih bolje razumeli, predvsem pa da bi lahko nanjo 
vplivali, moramo vedeti, kateri dejavniki imajo vpliv oziroma učinek na motivacijo. Obstajajo 
različni dejavniki, ki odločajo o tem, ali se bomo izobraževali ali ne. Uveljavljenih je več 
motivacijskih teorij, ki poskušajo opisati razloge za vključevanje odraslih v izobraževanje, prve 
pomembne raziskave motivov pa je opravil Houle (1961 v Krajnc 1982, str. 210). Pri odraslih 
je opazil tri glavne učne usmeritve glede na prevladujoč motiv pri odločitvi za izobraževanje: 
usmeritev k ciljem, usmeritev k dejavnosti in usmeritev k učenju. Te dejavnike so potrdile tudi 
kasnejše raziskave (Krajnc 1982, str. 210; Radovan 2001, str. 8). 
Glede na to, kateri dejavniki prevladujejo za to odločitev, je Houle (v Krajnc 1982, str. 210–
214) razvil tipologijo motivov za izobraževanje odraslih. Razdelil jih je v naslednje tri skupine:  
Ciljno usmerjena motivacija za učenje. V to skupino spadajo tisti, ki se učijo zato, da bi dosegli 
cilj, ki so si ga že vnaprej zastavili (novo delovno mesto, višja plača …). Ciljno orientirana 
motivacija za učenje vključuje posameznike, ki izobraževanje uporabljajo kot sredstvo za 
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doseganje svojih ciljev. Značilna je za posameznike, ki imajo že od prej dobre izkušnje z 
učenjem in se k učenju pogosto vračajo. Osebe s to vrsto motivacije želijo svoje izobraževanje 
čim bolj racionalizirati, saj jim je važen predvsem cilj. Vsebina jih zanima le toliko, kolikor je 
povezana s ciljem, ki ga želijo doseči. Izobražujejo se nestalno, kampanjsko in epizodno. 
Intenzivno se učijo, ko želijo doseči cilj, ko je le-ta dosežen, pa prenehajo. Ko odkrijejo kak nov 
cilj, ki bi ga z izobraževanjem lahko dosegli, se ponovno začnejo učiti. Ne navežejo se na 
konkretno organizacijo, ne dajejo prednosti določeni tehniki ali metodi izobraževanja, kajti 
poslužujejo se vseh možnih virov in oblik učenja za doseganja ciljev. Izobraževanje je za njih le 
sredstvo za dosego cilja, zato se branijo odvečnega učenja.  
Med posamezniki z nižjo stopnjo izobrazbe, ki se ponovno vključujejo v izobraževanje, 
najdemo predvsem ta tip motivacije za učenje. Želijo si pridobiti znanje za dosego določenega 
cilja (višja plača, boljše delovno mesto, višja stopnja izobrazbe …). Za te posameznike je 
značilna zunanja motivacija (Kranjc 1982, str. 210). 
Motivacija, usmerjena na izobraževalno aktivnost. V to skupino spadajo posamezniki, ki jih k 
izobraževanju spodbujata želja po stikih z ljudmi in zanimanje za druge. Za izobraževanje se 
odločijo zaradi zadovoljstva, ki jim ga dajeta izobraževanje in učenje samo. Izobraževanje jim 
predstavlja socialno manifestacijo. Vsebina izobraževalnega programa zanje nima velike 
vrednosti. Izobražujejo se zato, da zadovoljijo nekatere osnovne socialne potrebe – da se 
izkažejo pred drugimi, da utrdijo svoj prestiž in družbeni položaj, zadovoljijo občutek 
pripadnosti. Večinoma se ljudje s tovrstno motivacijo ne učijo veliko in ne posvečajo velike 
pozornosti znanju, ampak bolj zadovoljujejo svoje osnovne socialne potrebe in posvečajo 
veliko pozornost medosebnim odnosom v učni skupini. Pri teh posameznikih se prepletata 
notranja in zunanja motivacija (prav tam, str. 211).  
Tretji Houleov tip motivacije je motivacija, usmerjena k učenju, oziroma želja po nadaljnjem 
učenju, kjer je motivacija usmerjena na osebni razvoj. V to skupino spadajo posamezniki, ki se 
v izobraževanje vključujejo predvsem zaradi želje po nadaljnjem učenju in pridobivanju 
širokega znanja stroke. Ti posamezniki so vedoželjni in si želijo širokega znanja, ki ni vezano le 
na neko specifično področje. Izobražujejo se ves čas in izobraževanje vključujejo in povezujejo 
z vsemi drugimi svojimi dejavnostmi. Njihova celotna izobraževalna dejavnost, ki je naravnana 
k določenemu oddaljenemu cilju, je integrirana v njihovi osebnosti sami. Ljudje s to vrsto 
motivacije se vseživljenjsko izobražujejo in uporabljajo različne oblike izobraževanja ter vrste 
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virov. Ta tip motivacije je značilen za višje izobražene. Za te posameznike je značilno, da imajo 
notranjo motivacijo (prav tam, str. 212).  
Kasneje je avtor dodal še četrti tip, kjer motivacija odraslih za izobraževanje preplavi še vse 
druge motive. Ti posamezniki se uče neprestano, njihovo učenje ni omejeno samo na stroko, 
ampak gre v širino. Pogosto takšnim ljudem učenje predstavlja zabavo, hobi, osnovno 
zaposlitev oziroma jih predstavlja bistvo vsega. Pri tem tipu motivacije za izobraževanje se 
človekovo samopotrjevanje in zadovoljevanje drugih socialnih potreb zožita zgolj na 
izobraževalno dejavnost. Običajno obsojajo vse ljudi, ki se ne učijo v tolikšni meri kot oni sami. 
Večinoma jim izobraževalni programi za odrasle niso dovolj, tako se vključujejo v samostojne 
oblike izobraževanj (izobraževanje na daljavo, e-izobraževanje) (prav tam, str. 214).  
3.4.2 Teorija skladnosti  
Na podlagi motivacijskih usmeritev, ki jih je opredelil Houle, je Roger Boshier razvil »teorijo 
skladnosti« oziroma »kongruentno teorijo« (angl. Congruence Theory). Po njegovi teoriji bo 
posameznik sodeloval v izobraževanju, ko bo dosežena neka kongruenca ali skladnost med 
posameznikovim zaznavanjem lastnih potreb in ciljev ter značilnostmi izobraževalnega okolja 
(Radovan in Mirčeva 2014, str. 92).  
Udeležba v izobraževanju in prekinitev izobraževanja sta odvisna od medsebojne skladnosti 
(kongruence) med značilnostmi posameznika in značilnostmi okolja, kjer se posameznik uči, 
saj bo neskladnost pripeljala do prekinitve izobraževanja (Boshier 1996, str. 192). 
Boshier (1996) je želel preučiti odnose med sociodemografskimi značilnostmi in motivacijskimi 
usmeritvami ter razmerje med začetno motivacijo in naknadno prekinitvijo (osipom) 
izobraževanja odraslih udeležencev izobraževanja, zato je leta 1971 razvil lestvico udeležbe v 
izobraževanju (EPS, Education Participation Scale) (prav tam, str. 179).  
Gre za 9-stopenjsko lestvico z 48 postavkami, ki jo je preizkusil na 2436 udeležencih večerne 
šole za odrasle na Novi Zelandiji in jo leta 1976 modificiral na 4-stopenjsko lestvico s 40 
postavkami (Dia idr. 2005, str. 214), ki izpostavi šest faktorjev, ki so vsebinsko še vedno skladni 
s Houlovo osnovno tipologijo in pojasnjujejo razloge, ki vplivajo na posameznikovo udeležbo 
v izobraževanju (Boshier in Collins 1983, str. 171). 
Razvila sta univerzalni ključ, ki zajema šest dimenzij:  
24 
 
 socialni kontakt (social contact). Posamezniki se udeležujejo izobraževanja, ker uživajo 
v učenju z drugimi in so radi del skupine;  
 socialna spodbuda (social stimulation). Posamezniki, ki so osamljeni in/ali 
zdolgočaseni ter se izobražujejo, da se srečujejo z drugimi ljudmi in rešujejo osebne 
probleme;  
 strokovno napredovanje professional advancement). Gre za posameznike, katerim 
izobraževanje pomeni sredstvo za poklicno napredovanje ali možnost za novo službo;  
 prostovoljno delo (community service). Socialno motivirani posamezniki, ki se 
udeležujejo izobraževanja s prepričanjem, da prispevajo k razvoju in napredku 
skupnosti;  
 zunanji pritiski (external expectations). Posamezniki, ki se izobražujejo zaradi pritiskov 
doma ali dela in so bili v izobraževanje prisiljeni;  
 kognitivni interes (cognitive interest). Posamezniki, ki se izobražujejo zaradi sebe, k 
udeležbi jih privlači veselje do učenja, saj je za njih učenje del življenja, uporabnost 
znanja jih niti ne zanima preveč (prav tam, str. 171). 
V večletni raziskavi, ki sta jo izvedla Boshier in Collins (1983, str. 172) skupaj s sodelavci, so 
uporabili prvotno 9-stopenjsko lestvico z 48 postavkami (EPS) in modificirano 4-stopenjsko 
lestvico s 40 postavkami (EPS-F), in sicer ko so anketirali 12191 udeležencev izobraževanj, od 
katerih je 36,85 % izpolnilo lestvico z 48 postavkami in 58,05 % lestvico s 40 postavkami 
(Boshier in Collins 1983, str. 166–168). V raziskavi je sodelovalo 69,56 % žensk in 30,44 % 
moških, ki so se razlikovali po starosti, zakonskem statusu, stopnji izobrazbe, prihodku 
gospodinjstva in zaposlitvenem statusu. 
Raziskave ugotavljajo, da so se moški v programe pogosteje vpisovali zaradi pridobivanja 
socialnega kontakta in socialne spodbude, strokovnega izpopolnjevanja, prostovoljnega dela 
in zunanjih pritiskov. Za razliko od moških so se ženske najpogosteje udeleževale 
izobraževalnih programov predvsem zaradi kognitivnega interesa oziroma notranjih 
pričakovanj. Mlajši so se izobraževanja udeležili zaradi socialnega kontakta in socialne 
spodbude, strokovnega izpopolnjevanja, služenja skupnosti in zaradi zunanjih pritiskov. 
Starejši odrasli so se izobraževanja udeležili predvsem zaradi kognitivnega interesa – učenje 
zaradi samega sebe. Anketiranci brez ali z manj otroki so se izobraževanja udeležili zaradi 
socialnega kontakta in socialne spodbude ter strokovnega izpopolnjevanja.  
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Socialnoekonomske spremenljivke (stopnja izobrazbe, zaposlitveni status in prihodek) so bile 
statistično manj pomembne. Anketiranci z nižjo izobrazbo, nižjim zaposlitvenim statusom ter 
manjšim prihodkom so se odločali za izobraževanje zaradi socialnega kontakta in socialne 
spodbude, prostovoljnega dela in zunanjih pritiskov. Osebe z nižjo izobrazbo so se izobraževale 
zaradi poklicnega izpopolnjevanja. Osebe z višjim zaposlitvenim položajem so se izobraževale 
zaradi kognitivnega interesa. Povezava med kognitivnim interesom ter izobrazbo oziroma 
prihodkom ni bila statistično pomembna (Boshier in Collins 1983, str. 172–175). 
Modificirano lestvico EPS-F iz leta 1976 je kljub raznim prevodom v več tujih jezikov Boshier 
leta 1991 spremenil, saj je imela s 40 postavkami neenako število postavk na faktor ter je po 
nepotrebnem otežila obdelavo pridobljenih podatkov.  
Nova lestvica je bila povezana s prvotno iz leta 1971 in predstavlja sedem faktorjev, vsak ima 
po šest postavk, tako da je možno enostavno izračunati rezultat, ki variira med 6 in 24 (Boshier 
1996, str. 179–180). Omenjena lestvica je 4-stopenjska: ne vpliva, malo vpliva, srednje vpliva, 
zelo vpliva. Končnih 42 postavk je zanesljivih, da pokažejo realno vrednost lestvice, ki meri 
motivacijsko usmerjenost za izobraževanje ter izpostavijo naslednjih sedem faktorjev oziroma 
motivov (Boshier 1991, str. 156; 1996, str. 180): 
• izboljšanje komunikacije (communication improvement) – želijo izboljšati veščine 
(verbalne in pisne) komunikacije ter navade socialnih stikov;  
• socialni kontakt (social contact) – želijo spoznavati ljudi ter sklepati nova 
prijateljstva;  
• izobraževalne priprave (educational preparation) – izboljšanje preteklih 
izobraževalnih pomanjkljivosti in priprave na višje ali bolj specializirano 
izobraževanje v prihodnosti;  
• poklicno izpopolnjevanje (professional advancement) – izboljšanje stanja na 
obstoječem delovnem mestu ali premik v novo ter boljšo službo;  
• družinska povezanost (family togetherness) – zapolnitev generacijskega prepada in 
izboljšanje družinskih odnosov in solidarnost;  
• socialna spodbuda (social stimulation) – pobegniti nezadovoljstvu, osamljenosti, 
odtujenosti in dolgočasju;  
• kognitivni interes (cognitive interest) – iskanje znanja zaradi samega sebe, zadovoljiti 
radovednost in širitev uma. 
26 
 
3.5 Izobraževalne ovire 
Za preprečevanje osipa v programih za odrasle je potrebno razumeti izobraževalne ovire, tj. 
zakaj se odrasli ne odločajo za izobraževanja oz. tega ne nadaljujejo. Nekateri odrasli se ne 
izobražujejo zaradi pomanjkanja časa, zaradi raznih pritiskov, nezanimivosti izobraževalne 
ponudbe ali pa preprosto ne vidijo koristi v tem. 
Raziskovanje ovir se je začelo kasneje kot raziskovanje motivov in motivacije, so pa ovire 
vseeno ena izmed glavnih sestavin večine teoretičnih modelov o vključevanju v izobraževanje 
(Radovan in Mirčeva 2014, str. 94).  
Splošno znano je, da se izobražujejo predvsem ljudje z višjo stopnjo formalne izobrazbe, mlajši 
in ljudje, ki so na trgu delovne sile. Zaposleni z boljši izobrazbo in usposobljenostjo imajo več 
možnosti za pridobitev zahtevnejše in bolje plačane službe. Tudi zaposlitev lahko posameznika 
spodbuja oziroma sili v izobraževanje ali pa ga od tega odvrača. Pri nizko izobraženih je 
motivacija za izobraževanje večinoma nižja prav zato, ker izobraževanje zanje ni možnost za 
samouresničenje ali osebnostno rast, pač pa ga presojajo predvsem s stališča uporabnosti in 
koristnosti (Jelenc 1996, str. 37).  
Posameznik mora biti za udeležbo v programu motiviran, zagotovljeni morajo biti določeni 
pogoji, ki povečajo verjetnost udeležbe v izobraževanju, obstajati mora ustrezna ponudba pod 
ustreznimi pogoji, kot so na primer stroški in čas. Bolj kot je posameznik motiviran, večja je 
verjetnost, da bo premagal ovire na poti k vključitvi v program (Radovan in Mirčeva 2014, str. 
93).  
Johnstone in Rivera (v Radovan in Mirčeva 2014, str. 94) sta ena prvih raziskovala razloge za 
neudeležbo v izobraževanju. Njune ugotovitve so imele pomemben vpliv na nadaljnje 
raziskovanje ovir. Deskriptivne raziskave, ki so temeljile na večstopenjski lestvici ovir, so 
pokazale, da skoraj polovico anketirancev najbolj ovirajo pomanjkanje časa in stroški, povezani 
z izobraževanjem. Med najpogostejše ovire spadajo tudi utrujenost, pomanjkanje informacij 
ter mnenje, da izobraževanja ne potrebujejo. 
Avtorja sta opredelila in poimenovala dve prevladujoči vrsti ovir: situacijske, ki se nanašajo na 
zunanje pogoje, ki ovirajo udeležbo, na primer stroški, in dispozicijske ovire, ki se nanašajo na 
notranje pogoje (Johnstone in Rivera v Radovan in Mirčeva 2014, str. 95).  
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Najpomembnejši prispevek k razumevanju ovir je prav gotovo naredila Patricia Cross (1981), 
ki je povzela spoznanja Johnstona in Rivere (1956) ter Carpa in sodelavcev (1973) ter 
oblikovala lastno klasifikacijo ovir (Radovan in Mirčeva 2014, str. 95).  
3.5.1 Klasifikacija ovir po Patriciji K. Cross 
Patricia K. Cross je oblikovala model, katere vrste ovir morajo odrasli premagati, preden se 
vključijo oziroma nadaljujejo z obiskom izobraževalnega programa. Avtorica je ovire razdelila 
na tri skupine: situacijske, dispozicijske in institucionalne. V nadaljevanju bomo podrobneje 
spoznali vsako skupino posebej (Jelenc 1996, str. 47, Radovan in Mirčeva 2014, str. 95). 
Situacijske ovire 
Situacijske ovire izvirajo iz posameznikovega trenutnega položaja in se kažejo v pomanjkanju 
časa, denarja, oddaljenosti kraja od izobraževanja. Te ovire so tiste, ki obstajajo v objektivnem 
»živečem« položaju udeležencev izobraževanja, torej zunaj učnega okolja (Radovan 2011, str. 
176). Praktiki navajajo kot razloge za opustitev izobraževanja »pomankanje« nečesa, saj 
udeležencem primanjkujejo denar, čas, varstvo za otroke, zdravje, prevoz, družinska ali 
delodajalčeva podpora ... Takšne ovire so značilne za manj pismene ter tudi odrasle s končano 
srednjo, višjo ali visoko šolo. Za te ovire je pomembno vprašanje, kako učinkovito se z njimi 
spoprijemati ter koliko lahko sam program pripomore k razrešitvi teh ovir. Radovan na koncu 
zapiše, da je potrebno vztrajati z zahtevami po spremembah izobraževalne politike, ki bi 
skušala izboljšati življenje udeležencev iz ranljivih skupin (prav tam).  
Stroški izobraževanja so sestavljeni iz neposrednih in posrednih stroškov. Neposredni strošek 
je na primer plačilo vpisnine, posredni stroški pa vključujejo dodatne stroške, ki nastanejo 
zaradi udeležbe v izobraževalnem programu. Sem spada plačilo za varstvo otrok, manj časa za 
delo v gospodinjstvu, izguba zaslužka, ker se ta čas porabi oziroma nameni učenju (Radovan 
in Mirčeva 2014, str. 92).  
P. K Cross ugotavlja, da so prav situacijske ovire najpomembnejše, med njimi pa pomankanje 
denarja in časa, kar potrjuje tudi raziskava, ki so jo opravili na Andragoškem centru Slovenije. 
(Mohorčič Špolar idr. 2001; Mohorčič Špolar idr. 2005 in Mohorčič Špolar, Radovan in Ivančič 
2011). Istočasno pa opozarja še na možnost izstopanja situacijskih ovir zaradi socializacije 
odgovorov, ki se kaže na metodološki pomanjkljivosti anketnih vprašalnikov. Pri večini 
deskriptivnih raziskav se te ovire ugotavljajo s pomočjo anketnih vprašanj ali strukturiranih 
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intervjujev, v kateri so anketirance vprašali, zakaj se niso udeležili izobraževanj. Glede na 
dejstvo, da se izobraževanje večinoma opisuje kot pozitivno in zaželeno dejavnost, anketiranci 
pogosto odgovorijo s socialno zaželenimi razlogi, ki naj bi razložili njihovo neudeležbo v 
izobraževanju, namesto da bi odkrili svoje prave razloge (Radovan in Mohorčič 2014, str. 97).  
Dispozicijske ovire  
Ta skupina ovir se povezuje s psihosocialnimi značilnostmi posameznika, kot so stališča do 
izobraževanja ali specifična stališča do programa, samopodoba, prepričanja o sposobnostih in 
podobno, zato jih imenujemo tudi psihološke ovire. Tem oviram so bolj podvrženi manj 
pismeni odrasli, katere običajno tudi označujemo kot manj motivirane, z negativnimi stališči, 
drugačnimi vrednotami ali da se nimajo interesa izobraževati (Radovan 2011, str. 168 in 177).  
Dispozicijske ovire zadevajo posameznikova stališča na splošno, njegova stališča so 
izobraževanja posebej in specifična stališča do programa. Radovan povzema, da kvalitativne 
raziskave (npr. Quigley 1997), ki so bile opravljene v zadnjem času, ne nakazujejo, da bi bili 
manj pismeni odrasli, ki se ne izobražujejo, intelektualno leni ali da bi imeli negativen odnos 
do izobraževanja. Avtor Ouigley (1997) ugotavlja, da manj izobraženi pozitivno vrednotijo 
izobraževanje, zaradi negativnih izkušenj iz prejšnjega (rednega) šolanja pa so razvili negativno 
učno samopodobo. To je pogosto glavni vzrok njihove neudeležbe v izobraževanju. Na to je 
opozorila tudi P. K. Cross (1982), ko je ugotavljala, da anketne kvantitativne raziskave sicer 
nakazujejo, da ta skupina ovir ni tako pomembno kot ostale, vendar pa je lahko njihov pravi 
pomen prekrit zaradi socializacijskega učinka (Radovan 2011, str. 177).  
Institucionalne ovire  
Avtorica P. K. Cross (1982 v Radovan 2011, str. 168) je to zadnjo skupino ovir dodala kasneje. 
Ta skupina ovir je predstavljena iz vseh praks in postopkov izobraževalnih organizacij, ki 
odvračajo odrasle od udeležbe. Razdelila jih je na pet skupin: neprimeren čas, težave z lokacijo 
in s prevozom, pomanjkanje zanimive in ustrezne ponudbe, proceduralni problemi in 
pomanjkanje informacij o ponudbi, neprimerni urniki in programi … (prav tam).  
Radovan (2011, str. 177) meni, da so zaradi velike prilagojenosti izobraževanja te ovire manj 
pomembne, po drugi strani pa izobraževalci ne morejo videti svojega dela skozi oči 
udeležencev, zato si napačno razlagajo njihovo vedenje ali napak preprosto ne vidijo.  
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Ta kategorija ovir dokazuje, da je mogoče, da si izobraževalne institucije same onemogočajo 
udeležbo odraslih v lastnih programih z neustrezno ponudbo in z neustreznimi pogoji 
izobraževanja ter z morebitnimi nerealističnimi zahtevami programa (Radovan in Mirčeva 
2014, str. 95).  
Johnstone in Rivera sta iz raziskav ugotovila, da se med ženskami kot ovire pogosteje pojavljajo 
družinske obveznosti, pri moških stroški izobraževanja, starejše pa bolj ovira občutek, da so 
prestari. Tisti iz nižjih socialnih slojev niso poznali možnosti izobraževanja, tisti iz višjih slojev 
pa so poročali o preveliki zaposlenosti. Ugotavljata, da se ženske, za razliko od moških, v večji 
meri ne morejo udeležiti izobraževanja zaradi situacijskih ovir in da so za posameznike iz 
nižjega socialnega razreda, za razliko od odraslih iz višjega sloja, bolj značilne tako situacijske 
kot dispozicijske ovire (Radovan in Mirčeva 2014, str. 95).  
 
4. VKLJUČENOST V IZOBRAŽEVANJE IN UČINKI NEFORMALNEGA 
IZOBRAŽEVANJA 
 
Vključenost v formalno in neformalno izobraževanje imata različne neposredne in posredne 
pozitivne učinke. Neposredni učinki so neposredni rezultati izobraževanja in jih imenujemo 
tudi kratkoročni učni izidi. Zajemajo pridobljeno znanje, veščine in kompetence, posameznik 
ob izobraževanju razvija veščine, sposobnosti in prepričanja. To po teoriji človeškega kapitala 
vodi do višje storilnosti posameznika. Dolgoročni oziroma posredni učinki pa preko 
neposrednih izidov izobraževanja (dosežena stopnja izobrazbe, učni dosežki) vplivajo na 
posredne izide izobraževanja (Čelebič 2011, str. 45).  
V znanstveni literaturi se o učinkih neformalnega izobraževanja največ pozornosti namenja 
ekonomskim učinkom, literature o osebnih in družbenih učinkih neformalnega izobraževanja 
pa primanjkuje. OECD je že leta 1999 ugotovil, da ima izobraževanje odraslih pomembno vlogo 
pri preprečevanju brezposelnosti in dolgotrajne revščine (Crea 2008 v Vrečer 2014, str. 73). 
Raziskava Include-ed je potrdila, da ima vključenost v neformalno izobraževanje, ki je del 
vseživljenjskega učenja, pozitivne ekonomske učinke na življenje posameznika, saj so 
posledice višje stopnje izobrazbe, višje ravni pismenosti ter vključenosti v vseživljenjsko učenje 
vidne v večji zaposljivosti in večji stabilnosti zaposlitev (prav tam).  
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Nekateri učinki, ki se pojavljajo pri neformalnem izobraževanju, so lahko zelo opazni, saj se 
kažejo kot sprememba vedenja po končanem programu izobraževanja, medtem ko drugi niso 
tako očitni. Ti učinki so precej kompleksi, kajti učenje ni le občasno prisotna dejavnost, ampak 
integralni del življenja posameznika. Kot primer navedeta, da se posameznik vključi v program 
izobraževanja zaradi nekih drugih razlogov, posledično pa zaradi boljše samopodobe in 
samozavesti postane dejaven v lokalni skupnosti (Bogataj in Findeisen 2008, str. 34).  
Izobraževanje lahko ustvarja učinke vsaj na tri načine (prav tam):  
 lahko spreminja posameznikovo izbiro,  
 lahko spreminja ovire, s katerimi se posameznik sooča, ali pa 
 povečuje zalogo znanja in informacij, ki vplivajo na posameznikovo vedenje (prav tam). 
Merjenje učinkov neformalnega izobraževanja je zahtevno, saj navadno na posameznika in 
njegovo vedenje ter odločitve vpliva več dejavnikov, zato lahko govorimo o kompleksnih 
interakcijah. Učenje ni edini dejavnik pri oblikovanju, ohranjanju, spreminjanju in pri 
razumevanju posameznikove osebnosti, saj na posameznika vplivajo tudi družina, poklic in 
vpetost v širši družbeni kontekst. Učinki učenja se tako pogosto kažejo kot sposobnost za 
razumevanje in premagovanje različnih družbenih, poklicnih in osebnih ovir in možnosti, ki se 
pojavljajo v sodobnem življenju (Bogataj in Findeisen 2008, str. 34). Za starejše odrasle so 
poleg materialnih ugodnosti in statusa pomembni tudi nekateri drugi nevidni učinki učenja, 
kot so samospoštovanje, občutek smiselnosti življenja, sposobnost za samoaktualizacijo in 
sposobnost kritičnega mišljenja, ki ga oblikuje družbeno okolje, v katerem posameznik živi, 
dela in se giblje, in ki določa motivacijo, odločitve za vključitev v izobraževanje, ravnanje 
posameznika v učni skupini ter njegove učne rezultate (prav tam, str. 34–35).  
Prav tako je pomemben učinek učenja za ljudi, še posebej pri starejših, tudi druženje, 
vzpostavljanje omrežij socialne opore in vključevanje v družbo. Mandič in Hlebec (2005 v 
Bogataj in Findeisen 2008, str. 37) ugotavljata, da se pojavljata dva tipa socialnih omrežij: 
omrežja socialne opore in skupnostna omrežja. Omrežja socialne opore ali osebna omrežja 
nudijo posamezniku različne vrste neformalne pomoči in opore, medtem ko so skupnostna 
omrežja usmerjena na kolektivno oz. skupnostno raven, k ustvarjanju skupnih kolektivnih 
problemov in rešitev. Kolektivno učenje ima pomembno vlogo, saj si udeleženci med seboj 
izmenjujejo in širijo svoje izkušnje in znanje.  
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Tudi drugi avtorji omenjajo razširitev socialnih mrež in okrepitev socialnega kapitala kot 
pomemben učinek (Manninen, 2014; Thum in Beblavy 2014). Po Boudrieuju (1986) so socialni 
kapital dejanski ali potencialni viri, ki izvirajo iz povezanosti ljudi v trajno mrežo. Gre za 
institucionalizirane odnose ljudi, ki se med seboj poznajo in prepoznajo, saj jim je skupno 
članstvo v neki skupini. Vsem tem posameznikom je na voljo tudi kolektivni kapital (Vrečer 
2014, str. 74). Prav tako ugotavljata Thum in Beblavy (2014 v Vrečer 2014, str. 74), da imajo 
vse oblike socialnega kapitala pomembne in pozitivne učinke na učenje odraslih. Podpora, ki 
je značilna za socialne mreže, veča verjetnost za udeležbo v izobraževanju odraslih in 
preprečuje osipništvo.  
Tudi Mermolja (2012, str. 73) je preučevala povezave med neformalnim izobraževanjem in 
razvojem socialnega kapitala v lokalnem okolju. Ugotovila je, da vključenost v neformalna 
izobraževanja odraslih krepi socialni kapital na podeželju ter da izobraževanje odraslih 
pomembno pripomore k večjemu vključevanju v družbo ter širjenju socialnih mrež. 
Shuller (2004 v Bogataj in Findeisen 2008, str. 32) definira učinke oziroma posledice učenja na 
dveh ravneh:  
 Individualna raven (dobro za posameznika).  
 Kolektivna/skupnostna raven (dobro za širšo skupnost).  
Prav tako se učinek učenja odraža kot spremembe v življenju posameznika in družbe. Učinek 
ohranjanja je manj opazen kot učinek spreminjanja. Učinek učenja prikazuje tudi spodnja slika, 
ki prikazuje primer prepletenosti posameznikovega in skupnega učenja (Bogataj in Findeisen 
2008, str. 32).  
POSAMEZNIK 
SPREMINJANE 
A Osebne spremembe B  Samoohranjanje 
OHRANJANJE 
D Skupnostni aktivizem C Družbeno delovanje 
SKUPNOST 
 
Slika 1: Razvrščanje učinkov učenja. Vir: Shuller 2004 v Kump in Jelenc Kraševec 2010, str. 28. 
S slike je razvidno, da učenje posameznika lahko spreminja tako osebno kot tudi strokovno v 
določenih obdobjih njegovega življenja, v nekaterih drugih obdobjih pa ohranja (na primer 
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svoje zdravje, dobro fizično počutje in mentalno). Dogaja se, da ko se počutje posameznika 
ustali, se začnejo spremembe. Posameznik se začne spreminjati (premik v levo, v drugo 
polovico kvadranta). Posameznik se tako uči, da bi še naprej živel polno in zadovoljno življenje 
(Bogataj in Findeisen 2008, str. 32–33).  
Učinki učenja se na ravni družbenega delovanja kažejo skozi ohranjanja čiste okolice, kulturno 
življenje, ohranjanje skupnostnega mentalnega zdravja, razumevanje vrednot in položaja 
drugih, komuniciranje med državljani, kar zahteva »komunikacijske kompetence« (Habermas 
1994). Po drugi strani pa se učinki učenja odražajo skozi spodbujanje in omogočanje družbenih 
sprememb, kar lahko spodbuja posameznik ali družba v želji po spremembi (prav tam).  
Raziskovalci Feinstein, Hammond, Woods, Preston in Bynner so se osredotočili na učinke 
različnih oblik učenja odraslih, in sicer glede na številne rezultate učenja, ki se kažejo na 
zdravju, psihološkem dobrem počutju in zadovoljstvu z življenjem (Feinstein idr. 2003, str. 5). 
Tudi drugi avtorji ugotavljajo, da med pozitivne učinke sodijo tudi učinki na zdravje, 
zadovoljstvo in osebnostni razvoj posameznika (Feinstein in Sabates 2008, str. 57; Temple 
2001, str.63; Vossensteyn 2007, Woessmann in Schultz 2006, str. 1–3). Podatki za Slovenijo 
kažejo, da je samoocena zdravja pri bolje izobraženih boljša kot pri nizko izobraženih, prav 
tako pa se pri njih pojavlja višnja stopnja zaupanja v druge (Čelebič 2011, str. 48). 
Feinstein in drugi (2003, str. 5) predpostavljajo, da se učinki učenja odraslih kažejo skozi šest 
kanalov. Ti so:  
 učinki, ki so povezani z razvojem in s specifičnimi veščinami,  
 splošen kognitivni razvoj,  
 osebnosti razvoj,  
 učinki druženja, opore v skupini,  
 položajna korist,  
 ekonomski učinki.  
Učinki, ki so povezani z razvojem in s specifičnimi veščinami, se nanašajo na razvoj veščin in 
spretnosti pri uporabi informacijske tehnologije ter na aktivnosti v prostem času, ki vključujejo 
telesno aktivnost, šport, ples. Le-ti koristno vplivajo tako na zdravje kot na zadovoljstvo z 
življenjem. Splošen kognitivni razvoj pa se kaže kot veščina reševanja problemov in kot 
zmožnost kritične evalvacije informacij. To prispeva k boljšemu obvladovanju različnih 
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mehanizmov, k izboljšanemu dostopu do zdravstvenih storitev, kar je nujno za vzdrževanje 
psihološkega, mentalnega in telesnega zdravja. Osebnostni razvoj, na katerega vpliva učenje, 
se kaže preko čustvene prožnosti, osebne učinkovitosti in dobrega počutja. Gre na primer za 
globje razumevanje družbenega okolja in tako omogoča posameznikom, da osmislijo življenje. 
Lahko pa se po zaključku učenja poveča tudi družbeni status skozi učinke položajne koristi, 
razumevanje kakega področja ali pa posameznik zmore opraviti neko nalogo, ki je do tedaj ni 
znal (Feinstein idr. 2003, str. 8–10).  
Cilji izobraževanja starejših odraslih so aktivno življenje tudi v pozni starosti, ohranjanje 
zdravja in prilagajanje spremembam. Izobraževanje naj bi omogočalo druženje in vpetost v 
okolje. Poleg tega izobraževanje ponudi možnosti, da starejši ohranjajo mentalno čilost, da 
osebnostno rastejo, da ohranjajo telesno aktivnost (Ličen 2006, str. 183).  
V raziskavi, ki sta jo opravila Dench in Reagan (2000), z naslovom Učenje starejših: motivacija 
in vplivi (ang. Learning in Later Life: Motivation and Impact) ugotavljata, kako učenje vpliva na 
posameznikovo dobro počutje. Tako je 80 odstotkov anketiranih v raziskavi potrdilo pozitiven 
vpliv učenja na vsaj enega od naslednjih področij: 
 uživanje življenja,  
 samozavest,  
 dojemanje samega sebe,  
 zadovoljstvo na ostalih življenjskih področjih,  
 spodobnost spoprijemati se z vsakodnevnim življenjem.  
Udeleženci raziskave so še poročali o pozitivnem vplivu, da se znajo končno postaviti zase, da 
se jim je izboljšalo družabno življenje in da znajo prevzemati odgovornosti. Prav tako poročajo 
o pozitivnih učinkih učenja tisti udeleženci, ki so slabšega zdravja ali pa imajo zdravstvene 
omejitve. Avtorja raziskave poročata še o nekaterih pozitivnih učinkih učenja, npr. razširjena 
obzorja, osebno zadovoljstvo, občutek sreče, večja kakovost življenja, več medosebnih stikov 
z ljudmi, ohranjanje aktivnosti in zaposlenosti, boljši odnosi z drugimi ljudmi. Raziskava tako 
dokazuje, da ima udeležba pri učenju veliko prednosti, prav tako prispeva k boljšemu zdravju 
in družbenemu dobremu počutju posameznika in skupnosti. Študija je razkrila tudi nekatere 
druge aspekte življenja – tisti starejši ljudje, ki so vključeni v izobraževanje, bolj dejavni, bolj 
34 
 
aktivno se posvečajo hobijem in osebnim interesom, kot so na primer obiskovanje gledališča, 
kina, ukvarjanje s športom in vključenosti v različne prostovoljne dejavnosti (prav tam).  
V literaturi lahko zasledimo, da ima neformalno izobraževanje pozitivne učinke na zdravje in 
tudi na mentalno zdravje. Pomemben učinek neformalnega izobraževanja, ki je povezan z 
mentalnim zdravjem, je tudi večja samozavest. Udeležba krepi tudi občutke osebne 
učinkovitosti posameznikov in dobro počutje posameznika, ki je povezano z boljšim zdravjem 
(Merriam in Kee 2014 v Vrečer 2014, str. 76).  
Učinke neformalnega izobraževanja, pri čemer so izhajali iz predpostavke, da ima neformalno 
izobraževanje številne pozitivne učinke, so raziskovali tudi v projektu BELL (Wider Benefits od 
Lifelong Learning), v katerem so sodelovale tudi raziskovalke iz Andragoškega centra Slovenije. 
Vsi intervjuvanci so omenjali številne pozitivne učinke kot posledico udeležbe v neformalnem 
izobraževanju. Rezultati intervjujev potrjujejo rezultate statistične analize, saj so bili tako pri 
kvalitativni kot pri kvantitativni analizi najpogostejši učinki razširjena socialna mreža, osebna 
učinkovitost (zlasti okrepitev samozavesti), duševno zdravje, kompetence (zlasti kompetence 
IKT in splošno znanje) in sprememba izobraževalne izkušnje, ki se je kazala v večji motivaciji za 
učenje (Vrečer 2014, str. 72).  
V raziskavi Bell so raziskovalce zanimali predvsem širši učinki učenja, s katerimi so predvidevali, 
da ima učenje v glavnem pozitivne učinke na posameznika in družbo. V raziskavi je sodelovalo 
več držav, med njimi tudi Slovenija (Manninen idr., 2014, str. 19) Slovenskih anketirancev, 
vključenih v raziskavo, je bilo 1055 (12,2 %). Manninen in sodelavci (2014) v svoji študiji 
potrjujejo predpostavko o širših učinkih neformalnega izobraževanja odraslih. V raziskavi so 
namreč ugotovili, da ima neformalno izobraževanje mnoge pozitivne učinke na življenje ljudi. 
Okoli 80 % vseh sodelujočih v raziskavi je izrazilo, da so občutili izboljšanje na področju 
motiviranosti za učenje, socialnih stikov, splošnega boljšega počutja in zadovoljstva.  
Rezultati slovenskega vzorca anketirancev so razkrili, da izobraževanje odraslih vidijo kot 
pomembno priložnost, se z vključevanjem v programe povečuje njihova motivacija za učenje, 
se na tak način pogosteje srečujejo z novimi ljudmi ter krepijo spoštovanje do mnenja ostalih 
(Manninen idr. 2014, str. 70). 
Mannien pri približno tretjini vseh vključenih v raziskavo opaža tudi izboljšave na kariernem 
področju. Avtor še ugotavlja, da ima neformalno izobraževanje lahko tudi negativne učinke, 
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če je na primer program predolg in prezahteven ali če spodbuja visoka pričakovanja, ki jin ni 
mogoče uresničiti, če je le-ta preveč stresen ali pa če spodbuja konflikte z ljudmi v 
posameznikovi socialni mreži ali z zahtevami pri delu (prav tam, str. 70–73).  
Shuller in Desjardins (2010 v Vrečer 2014, str. 74) menita, da se učinki neformalnega 
izobraževanja lahko kažejo na kognitivni, čustveni in vedenjski ravni pri posamezniku. Lahko 
so povezavi s službo ali prostim časom, so lahko posredni, neposredni, pričakovani … 
 
5. LJUDSKA UNIVERZA AJDOVŠČINA IN NJENI NEFORMALNI 
IZOBRAŽEVALNI PROGRAMI 
 
Ljudska univerza Ajdovščina je glavni nosilec izobraževanja v Zgornji Vipavski dolini. Je 
svetovalno, izobraževalno in informacijsko središče, saj razpolaga s številnimi informacijami o 
možnostih izobraževanja, obstoječih programih in načinih izobraževanja. Nosi veliko 
odgovornost, da v Vipavski dolini zagotovi ustrezne izobraževalne pogoje, ki vključujejo 
dostopnost, ustrezno programsko ponudbo, promocijo in razvoj. Ljudska univerza Ajdovščina 
si s svojim delom in široko ponudbo neformalnih izobraževanj prizadeva za čim večjo 
vključenost v izobraževanje odraslih. Njena naloga je omogočiti možnosti in priložnosti za 
izobraževanje čim širšemu krogu prebivalstva, s posebno skrbjo za najbolj ranljive ciljne 
skupine (Letni delovni načrt … 2017, str. 2).  
Ljudske univerze imajo že dolgo časa vidno vlogo v izobraževanju odraslih v Sloveniji. Njihova 
dejavnost se je začela skokovito širiti v šestdesetih letih prejšnjega stoletja. Ljudske univerze, 
kot jih poznamo na Slovenskem, so se oblikovale pod vplivom ljudskih univerz, ki so bile 
univerzitetne ekstenze, in danskih visokih ljudskih šol. Sodobne ljudske univerze niso več 
podobne ne enim ne drugim, ampak danes predstavljajo samostojna izobraževalna središča, 
ki sledijo izobraževalnim potrebam v svojem okolju ter ponujajo formalno in neformalno 
izobraževanje (Ličen 2006, str. 160). 
Različne ljudske univerze ponujajo različne programe. Ker sledijo potrebam v okolju, so ljudske 
univerze po Sloveniji zasnovale svoje izobraževanje zelo pestro. Organizirajo formalna 
izobraževanja, programe izrednega študija, nekatere programe na stopnji nižjega poklicnega 
in srednješolskega izobraževanja, program osnovne šole za odrasle ... Največji poudarek, to 
velja tudi za Ljudsko univerzo Ajdovščina, pa posvečajo organizaciji neformalnih izobraževanj. 
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Sem spadajo različni jezikovni tečaji, računalniški tečaji, študijski krožki, središča za 
samostojno učenje, svetovalna središča … (prav tam, str. 163).  
 
5.1 Zgodovina nastanka Ljudske univerze Ajdovščina 
 
Ljudska univerza Ajdovščina deluje skladno z Odlokom o ustanovitvi javnega zavoda Ljudska 
univerza Ajdovščina (Ur.l.RS 36/02), z Zakonom o izobraževanju odraslih (Ur.l.RS 12/96), z 
Zakonom o financiranju vzgoje in izobraževanja (Ur.l.RS 12/96) ter s podzakonskimi predpisi, 
ki urejajo področje vzgoje in izobraževanja. Ustanovljena je bila 16. oktobra 1959, njena 
ustanoviteljica je Občina Ajdovščina. Pred tem je Ljudska univerza Ajdovščina delovala kot 
društvo; že od leta 1945 dalje. Leta 1959 je Občinski ljudski odbor Ajdovščina ustanovil 
samostojno ustanovo za izobraževanje odraslih – Delavsko univerzo, ki se je takoj po 
ustanovitvi preimenovala v Vojkovo delavsko univerzo Ajdovščina. Prve zapise o njenem 
delovanju pa najdemo že v letu 1945, ko je po drugi svetovni vojni država želela nadoknaditi 
zamujeno in omogočiti izobraževanje ljudi. Takrat je bila to amaterska dejavnost v sklopu 
prosvetnega društva (Krajnc 2009, str. 7). 
V vseh letih delovanja je tako v različnih organizacijskih oblikah opravljala izobraževalno, 
svetovalno in informacijsko dejavnost, širila možnosti za pridobivanje znanja in razvijala 
kulturo učenja v lokalnem okolju (prav tam).  
Izobraževanje odraslih na Ljudski univerzi Ajdovščina sestavlja pet področij:  
 izobraževanje za pridobitev izobrazbe,  
 strokovno usposabljanje, 
 splošno izobraževanje, 
 središče za samostojno učenje, 
 informacijsko svetovalna dejavnost. 
 
5.2 Programi, dejavnosti in projekti, ki jih izvaja Ljudska univerza Ajdovščina 
 
Ljudska univerza Ajdovščina izvaja različne neformalne izobraževalne programe v okviru 
različnih projektov.  
Središče za samostojno učenje (SSU) 
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V okviru SSU Ljudska univerza Ajdovščina omogoča brezplačno organizirano samostojno 
učenje in sodi med infrastrukturne dejavnosti, ki so financirane iz integralnega proračuna s 
strani Ministrstva za izobraževanje, znanost in šport. V središču je na voljo 12 učnih mest za 
samostojno učenje, ki so opremljena z računalniki ter s posebnimi programi, ki so prilagojeni 
samostojnemu učenju. Usposobljeni svetovalci nudijo pomoč pri izbiri programov za 
samostojno učenje ter pri uporabi učne tehnologije. Udeleženci se lahko učijo računalništva, 
desetprstnega slepega tipkanja, tujih jezikov ali iščejo informacije po svetovnem spletu in 
uporabljajo elektronsko pošto (Letni delovni načrt … 2017, str. 12). 
Študijski krožki 
Študijski krožki imajo na Ljudski univerzi Ajdovščina že zelo dolgo tradicijo in zelo pripomorejo 
k prepoznavnosti v lokalnem okolju in širše. Delujejo po principu majhne skupine za 
neformalno učenje, kjer se zbirajo, učijo in družijo radovedni ter s svojimi rezultati prispevajo 
k razvoju domačega okolja. Študijske krožke vodijo usposobljeni mentorji, za udeležence so 
brezplačni, sofinancira pa jih Ministrstvo za izobraževanje, znanost in šport. Ker si vsebino, 
potek in zahtevnost učenja izbirajo udeleženci sami in ker rezultate potrdi le njihova uporaba, 
so študijski krožki v lokalni skupnosti privlačni in iskani. V šolskem letu 2017/18 planirajo na 
Ljudski univerzi Ajdovščina izvesti od 5 do 6 študijskih krožkov: Kreativno šivanje, Sivka, Od 
nitke do čipke, Na vrtu in Zeliščna mavrica ter še enega, glede na izražen interes (Letni delovni 
načrt … 2017, str. 13). 
Nacionalne poklicne kvalifikacije (NPK)  
Ljudska univerza Ajdovščina je izvajalec postopkov preverjanja in potrjevanja NPK za 10 
nacionalnih poklicnih kvalifikacij: Zeliščar pridelovalec, Socialni oskrbovalec na domu, 
Izdelovalec kruha, potic, peciva in testenin na tradicionalni način, Pomočnik kuharja, Pomočnik 
natakarja, Računovodja in Predelovalec sadja na tradicionalen način.  
Za posamezne NPK izvajajo tudi programe usposabljanj, saj se je v praksi izkazalo, da želijo 
kandidati pred prijavo v postopek preverjanja in potrjevanja NPK pridobiti dodatna znanja in 
se udeležiti programa usposabljanja (Letni delovni načrt … 2017, str. 18). 
Večgeneracijski center Goriške – Svetla stran življenja (VGC) 
Njegov namen je informiranje, druženje, ohranjanje oziroma širjenje socialne mreže in 
zadovoljevanje potreb različnih oblik družin, posameznih družinskih članov v vseh življenjskih 
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obdobjih, starejših in drugih ranljivih skupin. Center predstavlja osrednji prostor v lokalnem 
okolju. Ponuja različne vsebine, namenjene socialnemu vključevanju, izobraževanju ter 
medkulturnemu in medgeneracijskem povezovanju. Aktivnosti so brezplačne in zasnovane, da 
so čim bolj pestre, zanimive, naravnane na pridobivanje uporabnih, kakovostnih, aktualnih 
spretnosti in znanj za potrebe dela in vsakdanjega življenja pripadnikov izbranih ciljnih skupin.  
V okviru VGC nudijo strokovno informiranje o različni ponudbi aktivnosti in o oblikah pomoči 
v okolju, druženje in aktivno preživljanje prostega časa, aktivnosti in programe za otroke, 
mlade, odrasle in starejše, aktivnosti za vse ciljne skupine ter opolnomočenje z novimi znanji, 
informacijami, s socialno mrežo (Letni delovni načrt … 2017, str. 20). 
Projektno učenje mlajših odraslih – PUM-O 
Program Projektno učenje mlajših odraslih (PUM-O) je program neformalnega izobraževanja 
za opolnomočenje mlajših odraslih od 15. do dopolnjenega 26. leta starosti za približevanje in 
vstop na trg dela ter dejavno sodelovanje v družbi, ki temelji na pridobivanju ključnih 
kompetenc – predvsem na učenju učenja ter samoiniciativnosti in podjetnosti. Temeljni 
namen programa je razvijati potenciale ranljivih mlajših odraslih za uspešno vključevanje v 
izobraževanje za pridobitev izobrazbe, razvijanje poklicne identitete in tako uspešno 
vključevanje na trg dela ter uspešno socialno integracijo (Letni delovni načrt … 2017, str. 22). 
Pridobivanje temeljnih in poklicnih kompetenc 2016–2019 
Ljudska univerza Ajdovščina je vodilni konzorcijski partner projekta Pridobivanje temeljnih in 
poklicnih kompetenc. Namen projekta je izvajanje izobraževalnih programov za odrasle, s 
katerimi želijo povečevati vključenost odraslih v vseživljenjsko učenje ter izboljšati temeljne in 
poklicne kompetence, ki jih potrebujemo zaradi potreb trga dela, večje zaposljivosti in 
mobilnosti ter osebnega razvoja in delovanja v sodobni družbi. Namenjeni pa so zaposlenim, 
ki so nižje izobraženi, in predvsem tistim, ki so starejši od 45 let.  
Glede na zanimanje in povpraševanje, se izvaja sledeče programe. 
Programe za dvig digitalnih spretnosti:  
 RAČUNALNIŠKA PISMENOST ZA ODRASLE (60 UR): vse o računalniku in 
računalniških programih ter aplikacijah,  
 RAČUNALNIŠKO DIGITALNO OPISMENJEVANJE (50 ur),  
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 RAČUNALNIŠKI PROGRAM 3D – ENOSTAVNA IN UČINKOVITA PREDSTAVITEV 
IZDELKA STRANKAM: 3D okolje, ukazi, moduliranje preprostih objektov, 
vizualizacija 3D objektov, triki in bližnjice, animacija, 
 PROGRAM EXCEL ZA OSNOVNO VODENJE FINANC: osnove, uporabni Excel, 
finančna pismenost, 
 UPORABA SOCIALNIH OMREŽIJ ZA DELO IN PROSTI ČAS: družabna omrežja, 
odpiranje in ažuriranje profilov, poslovna uporaba socialnih omrežij, prednosti in 
slabosti poslovanja v socialnih omrežjih.  
Programe splošnega neformalnega izobraževanja odraslih (50 ur): 
 Z USPEŠNO KOMUNIKACIJO DO BOLJŠIH USPEHOV NA DELOVNEM MESTU: asertivnost, 
učinkovito sporočanje glede na stil zaznavanja, reševanje konfliktov na delovnem 
mestu, uspešna komunikacija s sodelavci in strankami, 
 SPODBUJANJE KREATIVNOSTI IN INOVATIVNOSTI ZAPOSLENIH: tehnike spodbujanja 
kreativnega in inovativnega razmišljanja, zbiranje in ogled primerov dobrih praks ter 
spoznavanje virov za navdih, kreativne delavnice, pilotno reševanje izbranega izziva, 
 PODJETNOST NA PODEŽELJU: pravnoorganizacijski vidiki poslovanja, trženje izdelkov, 
pridelkov in storitev na podeželju, oblikovanje lastne promocije, uspešna komunikacija 
s kupci, finančno vodenje, možnosti financiranja dejavnosti, 
 SLOVENŠČINA ZA AKTIVNO VKLJUČEVANJE V LOKALNO OKOLJE: osnove jezika, trg dela, 
kulturna zgodovina lokalnega okolja, javno življenje, 
 SODOBNA PRIPRAVA HRANE: higiena in varstvo pri delu, poznavanje živil, sodobna 
tehnologija dela v kuhinji, priprava jedi, ekonomika in komunikacija, 
 USPEŠNA KOMUNIKACIJA S TUJIMI STRANKAMI: predstavitev tujim gostom, 
komunikacija po telefonu, pisno sporočanje v tujem jeziku, komunikacija na delovnem 
mestu, 
 POSTANI IN OSTANI ZDRAV: promocija zdravja na delovnem mestu, premagovanje 
stresa, zdrava prehrana, odvisnosti, rekreacija.  
Programe usposabljanja za življenjsko uspešnost:  
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 UŽU MOST DO IZOBRAZBE, ki je namenjen obnovi in pridobivanju temeljnih znanj in 
spretnosti,  
 UŽU MOJE DELOVNO MESTO, ki je namenjen razvijanju temeljnih zmožnosti za 
kakovostno opravljanje dela, ustvarjanju pogojev za ohranjanje in zviševanje ravni 
temeljnih zmožnosti na delovnem mestu in za osebnostni razvoj, 
 UŽU MOJ KORAK, ki je namenjen pridobivanju temeljnega znanja in spretnosti za lažje 
obvladovanje situacij v vsakdanjem življenju, večji samostojnosti in odgovornosti, 
dvigu samozavesti in kakovosti življenja, 
 UŽU IZZIVI PODEŽELJA, v katerem bodo udeleženci lažje prepoznavali in vrednotili 
lastne potenciale ter možnosti podeželskega okolja z namenom izboljšanja 
ekonomskega in socialnega položaja, 
 UŽU RAZGIBAJMO ŽIVLJENJE Z UČENJEM, ki je namenjen predvsem starejšim 
zaposlenim odraslim, ki niso imeli dovolj priložnosti za izobraževanje in si zaradi 
podaljševanja delovne dobe želijo pridobiti znanje in usposobljenost za bolj 
kakovostno življenje in delo (Letni delovni načrt … 2017, str. 22). 
Svetovanje zaposlenim na Goriškem 2016–2022 
Gre za šestletni projekt s poudarkom na manj izobraženih, s katerim skušajo približati 
vseživljenjsko učenje čim večjemu številu zaposlenih v regiji (s poudarkom na nižje izobraženih 
in manj usposobljenih), hkrati pa motivirati tudi delodajalce za vključevanje zaposlenih v 
izobraževanje. Namen je izboljšanje kompetenc, ki jih zaposleni potrebujejo zaradi potreb na 
trgu dela, večje zaposljivosti in mobilnosti ter osebnega razvoja in delovanja v sodobni družbi. 
Informirajo in svetujejo pred vključitvijo v izobraževalni proces, med samim izobraževanjem 
in ob zaključku. Ob tem pa se izvajajo postopki ugotavljanja in vrednotenja neformalno 
pridobljenih znanj, ki posamezniku koristijo kot povratna informacija in spodbuda za nadaljnje 
izobraževanje, delodajalcu pa povratna informacija, s kakšnimi kadri razpolaga in kakšna 
znanja in kompetence podjetje potrebuje (Letni delovni načrt … 2017, str. 25). 
Neformalni izobraževalni programi za brezposelne  
Namen programa je izvajati različne neformalne izobraževalne programe za brezposelne 
osebe iz evidenc Zavoda za zaposlovanja. Vsebina programa se oblikuje po potrebi in interesu 
izraženega s strani Zavoda (Letni delovni načrt … 2017, str. 26). 
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PROD-UK – Program projektnega učenja za opolnomočenje odraslih za približevanje in vstop 
na trg dela ter dejavno sodelovanje v družbi 
PROD-UK je Program projektnega učenja za opolnomočenje odraslih za približevanje in vstop 
na trg dela ter dejavno sodelovanje v družbi. Predmet projekta je izvedba dveh dolgih 
programov socialne aktivacije ter povezovanje z zaposlitvenimi programi. Ciljna skupina so 
osebe, mlajše od 49 let, ki so v zadnjih 24 mesecih najmanj 12-krat prejele denarno socialno 
pomoč. Namen projekta je z izvedbo dveh dolgih programov socialne aktivacije prispevati k 
boljšim socialnim, funkcionalnim in delovnim spretnostim oseb iz ciljne skupine, h krepitvi 
njihove moči in motiviranosti za aktivacijo ter zaposlitvenega potenciala. Cilj projekta je dvig 
kompetenc, ki bodo udeležence približale vstopu na trg dela. Cilj projekta je tudi spodbujanje 
socialne vključenosti oseb iz ciljne skupine ter boj proti revščini in kakršnikoli diskriminaciji 
(Letni delovni načrt … 2017, str. 27). 
 
5.2.1 Letni program izobraževanja odraslih v Občini Ajdovščina  
 
Občina Ajdovščina vsako leto velik delež sredstev nameni prav neformalnim izobraževalnim 
programom, ki jih opredeli v Letnem programu izobraževanja odraslih v Občini Ajdovščina. Vsi 
izobraževalni programi so zasnovani na podlagi analize potreb lokalnega okolja, identificiranih 
ciljnih skupin in na ta način določenih vsebinskih področij. Z vsemi temi programi želijo vsem 
odraslim omogočiti kakovostno in dostopno izobraževanje in vključevanje v vseživljenjsko 
učenje (Letni delovni načrt … 2017, str. 15). 
Ljudska univerza tako s pomočjo dodatnih sredstev s strani Občine Ajdovščina izvaja naslednje 
programe:  
 
Center medgeneracijskega učenja (CMU) 
Center medgeneracijskega učenja deluje na Ljudski univerzi Ajdovščina od konca leta 2013. Z 
dejavnostjo Centra omogočajo organizirano in ciljno usmerjeno medgeneracijsko učenje 
različnih vsebin, ki jih potrebuje lokalno okolje, ter pri tem vključujejo vse generacije. 
Spodbujajo razvoj medgeneracijskega učenja in ga povezujejo z učenjem v skupnosti.  
CMU vključuje različne vladne in nevladne organizacije na območju Občine Ajdovščina, ki 
sodelujejo pri delovanju centra in zagotavljanju prostovoljcev. V okviru CMU so organizirane 
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različne brezplačne delavnice, medgeneracijski dogodki in predavanja, s katerimi se spodbuja 
medgeneracijsko povezovanje, prenos znanj in izkušenj med generacijami, prostovoljstvo. 
CMU se s svojim delovanjem trudi prispevati k večji socialni vključenosti ranljivih ciljnih skupin 
in dvigu kakovosti življenja v občini. Dodana vrednost CMU pa je predvsem ta, da se vse 
dejavnosti dogajajo tudi na podeželju in po krajevnih skupnostih ter tako presega 
institucionalne ovire. 
Center s svojimi dejavnostmi spodbuja k vključevanju različnih ranljivih ciljnih skupin, kot so 
migranti, osebe s posebnimi potrebami, manj izobraženi, starejši, brezposelni. Trenutno v 
CMU potekajo naslednji neformalni izobraževalni programi: Angleščina za popotnike, 
Italijanščina za popotnike, Družabni večeri reševanja križank, Aktivno druženje vasi, Modrost 
zgodbe zate in zame, Vaje za zdravo hrbtenico in boljše ravnotežje (Letni delovni načrt … 2017, 
str. 16). 
Karierno svetovanje in delavnice za mlade 
Glavni namen programa je izvajanje poglobljenega kariernega svetovanja in delavnic za mlade, 
da bi mladi ustrezno načrtovali kariero, skladno z zahtevami lokalnega trga dela. Program je 
namenjen mladim, starim od 15 do 29 let. S tem programom mlade spodbujajo, da dejavno 
pristopajo k načrtovanju karierne poti z namenom boljše prilagodljivosti in fleksibilnosti na 
številne spremembe, s katerimi se srečujejo v današnjem nepredvidljivem okolju in na trgu 
dela. Mladim nudijo informiranje in svetovanje na področju kariernega razvoja in možnosti 
zaposlovanja mladih na lokalnem trgu dela. Enkrat mesečno pa izvajajo tudi delavnice, kjer 
mladi razvijajo temeljne kompetence in spretnosti, potrebne za uspešno vključitev na trgu dela 
(Letni delovni načrt … 2017, str. 16). 
 
Predavanje in delavnice predelave sadja v Učnem centru Brje 
Učni center Brje deluje na podeželju in se s svojimi dejavnosti približuje podeželskemu 
prebivalstvu. Predavanja in delavnice so namenjene vsem, ki želijo pridobiti ali nadgraditi 
teoretična in praktična znanja ter spretnosti za potrebe pridelave in predelave sadja in zelišč. 
Posamezna srečanja so namenjena izkušenjskemu učenju in spoznavanju strojev za predelavo 
sadja, varstva pri delu, tehnologije predelave različnega sadja v različne izdelke, primerne za 
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trg, načinov zagotavljanja kakovosti, potrebnih kemijskih analiz, struktur, ustrezne promocije, 
komunikacije s kupci ... 
Udeleženci lahko izbirajo med naslednjimi področji: urejanje in vzdrževanje sadovnjaka, 
obrezovanje in nega sadnega drevja, osnove sistema HACCP in pravila glede označevanja živil, 
trženje in promocija izdelkov, predelava različnega vipavskega sadja v marmelado in sok, 
sušenje marelic, kakijev in jabolk, pridelava in predelava zelišč (Letni delovni načrt … 2017, str. 
16). 
Programi računalniškega digitalnega opismenjevanja za starejše in brezposelne 
Namen programov računalniškega digitalnega opismenjevanja je dvigniti splošno računalniško 
pismenost in računalniško digitalno pismenost pri osebah iz ciljne skupine, kar jim bo 
omogočilo bolj samozavestno in kritično uporabo informacijske tehnologije pri vsakdanjem 
delu in pri komunikaciji. Te sposobnosti so podprte z osnovnim znanjem uporabe 
informacijske in komunikacijske tehnologije (IKT). Programi tako omogočajo aktivno vlogo v 
sodobni informacijski družbi tudi tistim ranljivim skupinam, ki bi jim bilo sicer zaradi njihovih 
značilnosti to oteženo ali onemogočeno. V prvi vrsti so predvsem starejši in brezposelni ter 
tudi vsi ostali, ki potrebujejo tovrstna znanja za potrebe poklicnega dela in vsakdanjega 
življenja. Programi zajemajo različne sklope: temeljna informacijska znanja, digitalno 
opismenjevanje, programe Word, Excel, Power Point …, internet, elektronska pošta, aplikacije, 
e-storitve (Letni delovni načrt … 2017, str. 16). 
Programi za dvig temeljnih kompetenc prebivalstva 
Cilj projekta je pripraviti in izvesti neformalne izobraževalne programe za izboljšanje temeljnih 
kompetenc odraslih, s poudarkom na ranljivih ciljni skupinah (manj izobraženi, brezposelni, 
starejši, priseljenci). Vsi neformalni programi so zasnovani tako, da omogočajo udeležencem 
pridobivanje ključnih kompetenc: Komunikacija v maternem jeziku, Komunikacija v tujih 
jezikih, Številska predstavljivost in kompetence v matematiki, naravoslovju in tehnologiji, 
Učenje učenja, Medosebne in družbene kompetence, Kulturna zavest in izražanje. 
V okviru projekta se izvajajo naslednji neformalni programi: 
 Ajdovščina, moje mesto: Program za priseljence, katerega namen je poleg učenja jezika 
spoznavanje naše zgodovine in kulture ter lokalnega okolja z namenom večje 
vključenosti in boljše prilagodljivosti v novem življenjskem okolju. 
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 Razgibajmo življenje z učenjem: Namen programa je izboljšati temeljne zmožnosti 
odraslih, s poudarkom na komunikaciji, učenju učenja, medosebnih in družbenih 
kompetencah in kulturni zavesti in izražanju. 
 Tuji jeziki: 20-urni začetni tečaji angleščine, italijanščine, nemščine (Letni delovni načrt 
… 2017, str. 16). 
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EMPIRIČNI DEL 
6. OPREDELITEV RAZISKOVALNEGA PROBLEMA 
 
Izobražujemo in učimo se celo življenje. Nova znanja, izkušnje, vedenja, ki jih pri tem 
pridobivamo, nas bogatijo in izboljšujejo kvaliteto življenja na vseh področjih. Nova znanja 
lahko tako omogočajo nova spoznanja, ki v posamezniku sprožijo željo, da se odloči za korake 
k spremembam.  
Danes je za uspešno življenje v družbi, za katero so značilne hitre in nenehne spremembe, 
pomembno, da vsak posameznik postane odgovoren za svoje znanje. Vsak se mora zavedati, 
da v okviru formalnega izobraževanja ne more usvojiti toliko znanja, da bi se lahko z njim 
uspešno odzival na vse spremembe v življenju, ki jih prinaša družba. V okviru formalnega 
izobraževanja lahko pridobimo le osnove, ki jih je potrebno preko vseživljenjskega učenja 
stalno nadgrajevati in dopolnjevati tudi z neformalnim izobraževanjem. 
Potrebe po vedno novih znanjih, sposobnostih in spretnostih terjajo od posameznika nenehno 
učenje, prilagajanje novim situacijam in medsebojnim odnosom. Prenizka izobrazba oz. nizka 
raven znanja vodi k socialni izključenosti, ta pa je vzrok nesposobnosti za aktivno vplivanje na 
življenje v skupnosti. Za družbo hitrih in nenehnih sprememb je namreč prav tako kot to, kar 
posameznik trenutno zna, pomembno, koliko se je sposoben učiti, koliko je učljiv in koliko je 
za učenje motiviran (Podgornik 2007, str. 59). 
Neformalno izobraževanje ima pri posamezniku pomembno vlogo, saj mu nudi, da izbira med 
pestrim naborom znanja in spretnosti, ki spodbujajo razvoj njegovih zmožnosti, ravno tako pa 
spodbujajo in omogočajo tako imenovano vseživljenjsko učenje, pripomorejo k večji 
zaposljivosti, pomagajo razvijati zmožnosti prilagajanja in sprejemanja ter omogočajo 
osebnosti razvoj. Vključenost v neformalno izobraževanje ima različne pozitivne učinke. 
Posamezniku vključenost prinese nova znanja, veščine, kompetence, razširja mu socialne 
mreže ter pripomore k večjemu vključevanju v družbo, ima pozitivne učinke na zdravje, krepi 
občutek osebne učinkovitosti posameznikov …  
Neformalno izobraževanje omogoča poleg pomembnega pridobivanja znanja tudi 
pridobivanje socialnih spretnosti, kar predstavlja konkurenčno prednost pri osebnem in 
kariernem razvoju posameznika. 
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Prav zaradi vseh pozitivnih učinkov, ki jih prinaša neformalno izobraževanje, in njihovega 
pomembnega vpliva na posameznika je potrebno raziskati značilnosti udeležbe v programih 
neformalnega izobraževanja na Ljudski univerzi Ajdovščina. S tem bomo spoznali značilnosti 
udeležencev, kar lahko pomembno vpliva na razumevanje udeležbe in na to, kako udeležbo 
povečati in odpraviti ovire, ki se pojavljajo pri nadaljnjem vključevanju.  
Prav tako je raziskovanje področja neformalnega izobraževanja na Ljudski univerzi Ajdovščina 
pomembno zaradi nadaljnjega razvoja le-tega, da se ob tem upošteva vse značilnosti 
udeležencev ter prepozna njihove potrebe, želje in interese.  
Z raziskavo smo želeli preučiti dejavnike, ki vplivajo na udeležbo v programih neformalnega 
izobraževanja. Zanimalo nas je, kdo so udeleženci, ki se vključujejo v neformalne izobraževalne 
programe, ter kako se razlikujejo glede na glavne sociodemografske značilnosti (spol, stopnja 
izobrazbe in status zaposlitve). Zanimalo nas je tudi, kakšni so njihovi motivi, kako pogosto se 
vključujejo v programe ter kakšne ovire se pojavljajo pri nadaljnji vključitvi v programe 
neformalnega izobraževanja na Ljudski univerzi Ajdovščina. Zanimalo nas je še, kakšne in v 
kolikšni meri udeleženci opažajo spremembe pri sebi, in sicer po vsaj enem končanem 
neformalnem izobraževanju na Ljudski univerzi Ajdovščina.  
 
6.1 Raziskovalna vprašanja 
 
V empiričnem delu naše raziskave bomo iskali odgovore na naslednja raziskovalna vprašanja. 
1. Ali se udeležba v programih neformalnega izobraževanja na Ljudski univerzi Ajdovščina 
razlikuje glede na spol, izobrazbo in zaposlitveni status udeležencev? 
2. Ali se med udeleženci z različno stopnjo izobrazbe pojavljajo razlike glede tega, na 
čigavo pobudo so se udeležili izobraževanja na Ljudski univerzi Ajdovščina? 
3. Kateri so najpomembnejši motivi, ki so vplivali na vključitev v programe neformalnega 
izobraževanja? 
4. Ali se udeleženci glede na izobrazbo razlikujejo glede ocene pomembnosti 
posameznega motiva za vključitev v izobraževanje? 
5. Katere ovire najpomembneje preprečujejo nadaljnjo udeležbo v programih 
neformalnega izobraževanja? 
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6. Kako udeleženci ocenjujejo spremembe po končanem programu neformalnega 
izobraževanja? 
7. Ali obstajajo razlike v zaznanih spremembah pri udeležencih po končanem 
neformalnem izobraževanju glede na njihovo stopnjo izobrazbe? 
8. Kako verjetno je, da se bodo udeleženci tudi v prihodnje udeležili še kakšnega 
programa neformalnega izobraževanja na Ljudski univerzi Ajdovščina? 
 
6.2 Hipoteze  
 
Hipoteza 1: Med moškimi in ženskami se pojavljajo razlike glede udeležbe v programih 
neformalnega izobraževanja na Ljudski univerzi Ajdovščina. 
Hipoteza 2: Udeleženci z višjo stopnjo izobrazbe se v večjem deležu vključujejo v programe 
neformalnega izobraževanja na Ljudski univerzi Ajdovščina kot udeleženci z nižjo in s srednjo 
izobrazbo. 
Hipoteza 3: Udeleženci, ki so zaposleni, se v večji meri vključujejo v programe neformalnega 
izobraževanja na Ljudski univerzi Ajdovščina kot udeleženci, ki so samozaposleni, brezposelni 
in upokojenci. 
Hipoteza 4: Med udeleženci z različno stopnjo izobrazbe se pojavljajo razlike glede tega, na 
čigavo pobudo so se vključili v neformalno izobraževanje. 
Hipoteza 5: Med nižje, srednje in višnje izobraženimi udeleženci se pojavljajo razlike glede 
njihove ocene pomembnosti motivov za vključitev v programe neformalnega izobraževanja. 
Hipoteza 6: Večina udeležencev se bo tudi v prihodnje vključevala v programe neformalnega 
izobraževanja. 
Hipoteza 7: V največji meri udeležence pri nadaljnji vključitvi v programe neformalnega 
izobraževanja ovirajo razlogi, ki sodijo v situacijske ovire. 
Hipoteza 8: Udeleženci z nižjo in s srednjo izobrazbo v večji meri zaznavajo spremembe po 
končanem programu neformalnega izobraževanja kot udeleženci z višjo stopnjo izobrazbe. 
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7. METODOLOGIJA 
7.1 Opis osnovne raziskovalne metode 
V naši raziskavi bomo uporabili deskriptivno in kavzalno-neeksperimentalno metodo 
empiričnega raziskovanja. Sagadin (1991, str. 29 ) pravi, da z deskriptivno metodo spoznavamo 
pedagoško polje na ravni vprašanja, kakšno (in v zvezi s tem tudi kolikšno) je nekaj – 
ugotavljamo torej stanje pedagoškega polja, kakšno je, ne da bi si ga vzročno pojasnjevali. 
Kavzalna metoda pedagoškega raziskovanja pa omogoča raziskovanje vzročno-posledičnih 
odnosov med pojavi na pedagoškem področju, kjer iščemo odgovore na vprašanje, zakaj, in 
tako vzročno pojasnjujemo pojave (prav tam). 
 
7.2 Opis vzorca 
Vzorec je bil izbran priložnostno. Vanj smo vključili 131 udeležencev, ki so se v zadnjih 12 
mesecih udeležili vsaj enega neformalnega izobraževalnega programa na Ljudski univerzi 
Ajdovščina in ga uspešno končali. Osnovna množica je hipotetična. Vanjo sodijo vsi, ki so 
podobni enotam vzorca. 
Izmed vseh anketiranih je 87 žensk, kar pomeni 66,4 %, in 44 moških, kar pomeni 33, 6 % vseh 
anketiranih.  
 
Graf 1: Razdelitev anketirancev glede na spol (%) 
 
Anketirance smo razvrstili v tri starostne razrede. Tudi pri analizi uporabljamo tri kategorije; 
mlajši odrasli, odrasli in starejši udeleženci.  
V skupino mlajši odrasli smo razdelili tiste, ki dosegajo starost od 15 do 20 let, teh je 6, kar 
predstavlja 4,6 %. V drugo skupino, odrasli udeleženci, smo uvrstili tiste, ki so stari od 25 do 
54 let, teh je 76 in predstavljajo največjo skupino oziroma kar 58 % vseh anketiranih. Za to 
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skupino predvidevamo, da je najbolj delovno aktivna, čeprav se zavedamo, da bodo glede na 
trend in demografske podatke delovno aktivni tudi še v zadnji skupini. 
 
Graf 2: Razdelitev anketirancev glede na starost (%) 
V zadnjo skupino starejših udeležencev pa spadajo tisti, ki dosegajo starost 55 let ali več. Teh 
je 49, kar predstavlja drugo najbolj zastopano skupino, saj pomeni to kar 37,4 % vseh 
anketiranih. 
 
Graf 3: Razdelitev anketirancev po zaposlitvenem statusu (%) 
 
Izmed vseh anketiranih je 54 zaposlenih, kar pomeni 41,2 %, 35 je upokojencev, kar pomeni 
23,7 %, kar 31 je brezposelnih, kar predstavlja 23,7 %, 8 samozaposlenih, kar pomeni 6,1 %, 3 
anketiranci imajo status dijaka ali pa študenta, kar pomeni 2,3 % vseh anketiranih.  
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Graf 4: Razdelitev anketirancev po stopnji izobrazbe (%) 
 
Zaradi lažje analize in interpretacije smo doseženo stopnjo izobrazbe razdelili v nižje 
izobražene, srednje in višje izobražene. Kategorija nizka izobrazba zajema osebe z največ 
končano osnovno šolo in tiste, ki imajo končano dvoletno poklicno šolo. V srednješolsko 
izobrazbo spadajo tisti, ki imajo dokončano 3–4-letno srednjo poklicno šolo ali gimnazijo. 
Terciarno izobrazbo oziroma višje izobraženi pa sestavljajo tisti anketiranci, ki imajo 
dokončano višjo, visoko šolo ali več.  
Izmed vseh anketirancev jih največ spada prav v skupino s terciarno izobrazbo oziroma višje 
izobraženih. Teh je kar 60, kar pomeni 45,8 %. V skupino srednje izobraženih spada 40 
anketirancev, kar je 30,5 %. Najmanj pa je tistih, ki spadajo v skupino nižje izobraženih, takih 
je 31, kar predstavlja 23,7 % vseh anketirancev.  
7.3 Opis zbiranja podatkov in instrument 
Podatke smo zbirali na Ljudski univerzi Ajdovščina v obdobju od začetka februarja 2018 do 
sredine maja 2018. Razdelili smo 140 anket. Od tega jih je 131 bilo ustrezno in pravilno rešenih, 
9 anket pa smo označili za neveljavne, saj niso bile izpolnjene pravilno oziroma v celoti. 
Uporabili smo metodo anketiranja. Instrument, s katerim smo zbirali podatke, je anketni 
vprašalnik. Instrument ankete je anketni vprašalnik, ki ga sestavljajo vprašanja zaprtega in 
odprtega tipa (Sagadin 1993, str. 120). Anketni vprašalnik je bil anonimen in smo ga oblikovali 
na podlagi raziskovalnih vprašanj in predhodno postavljenih hipotez. 
Anketni vprašalnik je bil sestavljen iz dveh delov. Anketni vprašalnih je sestavljalo 11 vprašanj, 
ki so bila večinoma zaprtega tipa, ki so jim ponujala izbiro med danimi odgovori. Pri 5. 
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vprašanju smo uporabili kombinirano vprašanje, saj so lahko anketiranci poleg izbranih 
odgovorov izbrali možnost »drugo« in napisali svoj odgovor. 10. vprašanje je bilo izbirnega 
tipa in odprto, saj smo jih spraševali še o dodatnih spremembah, ki bi jih lahko pripisali 
udeležbi v neformalnem izobraževanju. Pri 6., 8. in 11. vprašanju smo uporabili 4-stopenjsko 
lestvico strinjanja. Pri 9. vprašanju, kjer so pri posameznih trditvah ocenjevali stopnjo 
strinjanja glede sprememb, ki jih je povzročila udeležba v programih neformalnega 
izobraževanja, smo uporabili Likertovo lestvico od 1 (sploh se ne strinjam) do 5 (popolnoma 
se strinjam).  
Prvi del anketnega vprašalnika so sestavljali splošni podatki o spolu, starosti, stopnji 
dokončane izobrazbe in zaposlitvi.  Drugi oziroma vsebinski del so sestavljala vprašanja, ki so 
bila vezana na njihovo udeležbo v programu neformalnega izobraževanja, ki so ga obiskovali 
na Ljudski univerzi Ajdovščina.  
 
7.4 Opis postopka obdelave podatkov 
Za statistično obdelavo podatkov smo uporabili program IBM SPSS. Podatke smo prikazali v 
frekvenčnih tabelah z absolutnimi in relativnimi frekvencami ter opisno spremenljivko.  
Uporabili smo frekvenčno distribucijo (f %) atributivnih spremenljivk, osnovno deskriptivno 
statistiko numeričnih spremenljivk, za preverjanje kavzalnih hipotez pa smo uporabili 
naslednje statistične postopke: χ2 preizkus hipoteze neodvisnosti, T-test, Kullbackov preizkus 
in Leveneov test homogenosti varianc ter ANOVO.  
Računali smo tudi vzorčno aritmetično sredino in strukturne odstotke. Rezultate analize smo 
prikazali v tabelah, grafih ali pa smo jih samo besedno interpretirali. 
 
8. REZULTATI IN INTERPRETACIJA 
 
Raziskovalno vprašanje 1: Ali se udeležba v programih neformalnega izobraževanja na 
Ljudski univerzi Ajdovščina razlikuje glede na spol, izobrazbo in zaposlitveni status 
udeležencev. 
Anketirance smo spraševali o njihovem številu obiskanih neformalnih izobraževalnih 
programov v zadnjih 12 mesecih s 7. vprašanjem: Koliko izobraževalnih programov ste se 
udeležili v zadnjih 12 mesecih na Ljudski univerzi Ajdovščina? Anketiranci so imeli možnost 
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izbrati število programov. Zaradi bolj pregledne analize smo odgovore združili v dve 
spremenljivki, in sicer v en program, dva ali več.  
V nadaljevanju smo raziskali, ali se število obiskanih programov razlikuje glede na spol, 
doseženo izobrazbo in zaposlitveni status udeležencev.  
Želeli smo izvedeti, ali obstaja razlika med številom obiskanih programov med anketiranci 
glede na spol, zato smo si postavili hipotezo št. 1: Med moškimi in ženskami se pojavljajo 
razlike glede udeležbe v programih neformalnega izobraževanja na Ljudski univerzi 
Ajdovščina. 
Tabela 1: Struktura udeležencev glede na spol in število programov,  
v katere so se vključili.  
 En program Dva ali več programov 
 N % N % 
Moški 25 56,8 % 19 43,2 % 
Ženske 39 44,8 % 48 55,2 % 
Skupaj 64 48,9 % 67 51,1 % 
χ2 = 1,681 (g = 1, α = 0,195) 
Preko preizkusa hipoteze neodvisnosti smo iskali razlike med številom obiskanih neformalnih 
programov glede na spol.  
Vrednost χ2 preizkusa je 1,681 in pri eni prostostni stopnji na ravni α = 0,195 ni statistično 
pomembna. Ničelno hipotezo obdržimo. O povezanosti med spolom in številom obiskanih 
programov oziroma udeležbi v neformalnem izobraževanju ne moremo trditi ničesar. 
Rezultate lahko interpretiramo samo na podlagi našega vzorca. 
V našem vzorcu se sicer kaže, da se pojavlja manjša razlika, saj so se ženske v zadnjih 12 
mesecih udeležile več neformalnih izobraževanj kot moški. Podatki kažejo, da se je 55,2 % vseh 
anketiranih žensk udeležilo več kot dveh programov, medtem ko pri moških prevladujejo tisti, 
ki so se udeležili le enega programa (56,8 %).  
Najnovejši podatki raziskave Ankete o izobraževanju odraslih (Adult Education Survey), ki jo je 
opravil Eurostat leta 2016 in zajema odrasle med 18 in 64 leti, kažejo, da se je v Sloveniji v 
zadnjih 12 mesecih pred anketiranjem neformalno izobraževalo kar 40,3 % odraslih, od tega 
39,2 % moških in 41,5 % žensk (Arsenjuk in Vidmar, 2017). Kot kažejo najnovejši podatki 
Ankete o izobraževanju odraslih, razlike v udeležbi v izobraževanju po spolu v večini evropskih 
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držav niso velike. V večini evropskih držav se izobražuje nekoliko več moških, medtem ko je v 
Sloveniji ta delež nekoliko višji pri ženskah (Eurostat v Mohorčič Špolar idr. 2011, str. 50).  
Želeli smo tudi izvedeti, ali se pojavlja povezanost med doseženo stopnjo izobrazbe in številom 
obiskanih neformalnih programov v zadnjih 12 mesecih. Zato smo si postavili hipotezo št. 2: 
Udeleženci z višjo stopnjo izobrazbe se v večjem deležu vključujejo v programe neformalnega 
izobraževanja na Ljudski univerzi Ajdovščina kot udeleženci z nižjo in s srednjo izobrazbo. Želeli 
smo ugotoviti, kakšne razlike se pojavljajo znotraj same stopnje izobrazbe.  
Tabela 2: Struktura udeležencev glede na izobrazbo in število programov, v katere so se 
vključili.  
 En program Dva ali več programov 
 N % N % 
Nižja stopnja izobrazbe  15 23,4 % 16 23,9 % 
Srednja stopnja izobrazbe 17 26,6 % 23 34,3 % 
Visoka stopnja izobrazbe 32 50,0 % 28 41,8 % 
Skupaj 64 100,0 % 67 100,0 % 
χ2 = 0, 377 (g = 1, α = 0,539) 
Izvedli smo χ2 preizkus hipoteze enake verjetnosti in prišli do sledečih podatkov. Vrednost χ2 
preizkusa je 0,377 in pri eni prostostni stopnji na ravni α = 0,539 ni statistično pomembna. 
Ničelno hipotezo obdržimo. O povezanosti med spremenljivkami izobrazbo in številom 
obiskanih programov oziroma pogostostjo udeležbe v neformalnem izobraževanju ne 
moremo trditi ničesar. Rezultate bomo interpretirali na podlagi našega vzorca. 
Enega programa se je udeležilo 50 % anketirancev z visoko izobrazbo, 26,6 % s srednjo 
izobrazbo in 23, 4 % z nižjo izobrazbo. Dveh programov ali več pa se je udeležilo 41,8 % takih, 
ki spadajo v skupino visoko izobraženih, 34 % s srednjo izobrazbo in 23,9 % z nižjo stopnjo 
izobrazbe.  
Na podlagi našega vzorca lahko razberemo, da je med višje izobraženimi 53,3 % takih, ki so se 
v zadnjih 12 mesecih udeležili enega programa, in 46,7 % takih, ki so obiskovali dva ali več. 
Podatki naše raziskave se ujemajo s predpostavko, da se izobraževanj bolj udeležujejo 
posamezniki z višjo izobrazbo kot posamezniki z nižjo izobrazbo. Zanimiv pa je podatek, ki se 
pojavlja pri anketirancih z nižjo in s srednjo stopnjo izobrazbe. Pri teh anketirancih se pojavlja 
višji delež tistih, ki so se udeležili dveh ali več neformalnih programov. Pri nižje izobraženih se 
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za 3,2 % pogosteje vključujejo v dva programa ali več. Pri srednje izobraženih pa je ta procent 
največji, in sicer za kar 15 % večja udeležba v dveh programih ali več.  
To, da se nižje in srednje izobraženi udeleženci v večjem številu udeležujejo dveh programov 
ali več kot višje izobraženi, si lahko razlagamo tudi zaradi velike dostopnosti programov 
neformalnega izobraževanja, ki ga ponuja Ljudska univerza Ajdovščina. Vsa izobraževanja so 
namreč brezplačna, veliko izobraževanj pa se izvaja tudi na podeželju in izven samega centra 
Ajdovščine, kar povečuje tudi doseganje določenih ranljivih ciljnih skupin in tistih z nižjo 
izobrazbo. Programi neformalnega izobraževanja se ne izvajajo le v sami ustanovi, ampak se 
veliko programov dogaja izven, kar povečuje dostopnost nižjih in srednje izobraženih. 
Veliko vsebin programov neformalnega izobraževanja, ki ga izvajajo na Ljudski univerzi 
Ajdovščina, je takih, ki so zelo praktične in življenjske narave. Eden izmed motivov, ki ga 
uvršamo ped psihološke dejavnike in ki vpliva na odločitev za udeležbo, je tudi zaznavanje 
koristnosti oziroma pomembnosti novega znanja. Za udeležence z nižjo in s srednjo izobrazbo 
je mogoče bolj pomembno, da je znanje, ki ga bodo pridobili, uporabno zunaj izobraževalne 
institucije. 
Eden izmed razlogov je mogoče tudi ta, da se tisti z visoko izobrazbo večkrat odločajo za bolj 
specializirana znanja, ki so vezana na specifična delovna področja in jih Ljudska univerza 
Ajdovščina ne ponuja.  
Udeleženci s srednjo in z nižjo stopnjo izobrazbe prihajajo na ljudsko univerzo tudi zaradi 
socialnih razlogov, saj si tam najdejo nove prijatelje, se družijo. Njihova bolj pogosta udeležba 
ni vezana samo na strogo pridobivanje novega znanja, ampak so v ospredju verjetno bolj 
socialni motivi. Medtem predpostavljamo, da se tisti z višjo izobrazbo programov 
neformalnega izobraževanja udeležujejo bolj zaradi pridobivanja novega znanja.  
Če gledamo značilnosti našega vzorca, vidimo, da izmed vseh anketirancev jih največ spada 
prav v skupino s terciarno izobrazbo oziroma višje izobraženih. Teh je kar 60, kar pomeni 45,8 
%. V skupino srednje izobraženih spada 40 anketirancev, kar je 30,5 %. Najmanj pa je tistih, ki 
spadajo v skupino nižje izobraženih, takih je 31, kar predstavlja 23,7 % vseh anketirancev.  
Naši podatki se torej ujemajo s tem, kar smo izpostavili v teoretičnem delu, da se višje 
izobraženi pogosteje vključujejo v izobraževanje kot nižje izobraženi. Čeprav ne smemo 
zanemariti podatka, ki se je pokazal med anketiranci, da je med nižje in srednje izobraženimi 
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več takih, ki so se v zadnjih 12 mesecih udeležili več kot enega izobraževalnega programa na 
Ljudski univerzi Ajdovščina, kot med višje izobraženimi.  
Sklepamo lahko, da je, ko se posameznik, ki je nižje in srednje izobražen, enkrat udeleži 
neformalnega izobraževanja na Ljudski univerzi Ajdovščina, velika verjetnost, da se bo udeležil 
še kakšnega programa. Ta podatek nam lahko veliko pove in da potrditev, da so programi 
kvalitetni in vsebinsko zanimivi. Ostaja samo še izziv, kako pridobiti še več udeležencev, ki so 
nižje in srednje izobraženi.  
Različne raziskave, ki smo jih opredelili v teoretičnem delu, dokazujejo povezave med 
vključenostjo v neformalno izobraževanje in doseženo stopnjo formalne izobrazbe (Muršak in 
Radovan 2015, str. 51.) Tudi V. McGivney (v Jelenc 1996, str. 34) poudarja poprejšnjo 
izobrazbo in znanje kot enega izmed poglavitnih dejavnikov, ki vplivajo na udeležbo v 
izobraževanju.  
Tudi kasnejša slovenska poročila (Mirčeva idr. 2014, str. 67) poudarjajo doseženo izobrazbo 
kot tisti dejavnik, ki vodi k najizrazitejšim razlikam v vzorcih izobraževalne vključenosti 
populacije odraslih in znotraj tega aktivne populacije. Posamezniki z višjimi kvalifikacijami so 
bolj zainteresirani za dodatno izobraževanje kot tisti z nižjimi kvalifikacijami (prav tam).  
Da je pomemben dejavnik pri vključevanju odraslih v formalno in/ali neformalno 
izobraževanje prav njihova dosežena izobrazba, dokazujejo tudi najnovejši podatki Ankete o 
izobraževanju odraslih iz leta 2016. Takih odraslih, ki imajo osnovnošolsko izobrazbo, se je 
izobraževalo le 19 %, s srednješolsko izobrazbo se jih je izobraževalo 43 %, z doseženo 
terciarno izobrazbo pa kar 69 % oseb (Arsenjuk in Vidmar 2017). 
Da je stopnja dosežene izobrazbe pomemben dejavnik udeležbe v izobraževanju odraslih, so 
potrjevali tudi rezultati prejšnje Ankete o izobraževanju odraslih iz leta 2007. V vseh državah 
udeležba linearno narašča s posameznikovo stopnjo izobrazbe – najvišja je pri odraslih, ki so 
dosegli terciarno izobrazbo. Močno povezanost med doseženo stopnjo izobrazbe in stopnjo 
udeležbe v izobraževanju se pogosto interpretira kot posledico kumulativnega učinka, ki se 
okrepi s poprejšnjim sodelovanjem v učnih procesih. Nizka udeležba manj izobraženih odraslih 
naj bi do neke mere bila povezana tudi s finančnimi težavami, s katerimi se soočajo odrasli, ki 
se želijo udeležiti izobraževanja, saj imajo tisti manj izobraženi v povprečju nižje dohodke kot 
srednje ali visoko izobraženi odrasli (Mohorčič Špolar idr. 2011, str. 52).  
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Na koncu nas je še zanimalo, ali se pojavljajo razlike v številu obiskanih neformalnih programov 
glede na zaposlitveni status oseb. Zato smo si postavili hipotezo št. 3: Udeleženci, ki so 
zaposleni, se v večji meri vključujejo v programe neformalnega izobraževanja na Ljudski 
univerzi Ajdovščina kot udeleženci, ki so samozaposleni, brezposelni in upokojenci.  
Predvidevali smo, da se pojavljajo razlike, saj naj bi bil poleg izobrazbe med najpomembnejšimi 
dejavniki udeležbe odraslih v izobraževanju tudi zaposlitveni status. Podatki Ankete o 
izobraževanju odraslih 2007 kažejo, da je udeležba glede na zaposlitveni status najvišja pri 
zaposlenih, sledijo pa jim nezaposleni. Udeležba je bila najnižja pri upokojencih oziroma pri 
tistih, ki niso več aktivni na trgu dela (Mohorčič Špolar idr. 2011, str. 53). 
Večina izobraževanj odraslih je namreč povezana z izobraževanjem za dela, za pridobivanje 
dodatnih znanj in veščin, ki prispevajo k večji učinkovitosti pri delu in pri njihovi uspešnosti.  
Tabela: Povezanost med zaposlitvenim statusom in število obiskanih programov 
Tabela 3: Struktura udeležencev glede na zaposlitveni status in število programov, v katere so 
se vključili.  
 En program Dva ali več programov 
 N % N % 
Zaposlen 31 57,4 % 23 42,6 % 
Samozaposlen/-a 3 37,5 % 5 62,5 % 
Brezposeln/-a 10 32,3 % 21 67,7 % 
Upokojenec/-ka 18 51,4 % 17 48,6 % 
Skupaj 64 48,9 % 67 51,1 % 
Kullbackov preizkus = 5,885 (g = 4, α = 0,208) 
Pogoja za χ2 preizkus nista bila izpolnjena, zato smo uporabili Kullbackov preizkus. Vrednost 
Kullbackovega preizkusa je 5,885, pri 4 prostostnih stopnjah na ravni α = 0,208 ni statistično 
pomembna. Hipotezo neodvisnosti obdržimo. O povezanosti med zaposlitvenim statusom 
udeležencev in številom obiskanih neformalnih programov v osnovni množici ne moremo trditi 
ničesar. Rezultate smo interpretirali na podlagi našega vzorca. 
Na podlagi zgornje frekvenčne tabele iz našega vzorca je razvidno, da so se anketiranci, ki so 
zaposleni (48,4 %), najpogosteje udeležili enega neformalnega programa v zadnjih 12 mesecih. 
Nato sledijo upokojenci, s kar opazno razliko, in sicer 28,1 %, brezposelni s 15,6 % in 
samozaposleni s 4,7 % ter dijaki in študenti s 3,1 %.  
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Medtem se je dveh programov ali več v zadnjih 12 mesecih udeležilo 34,3 % zaposlenih, 31,3 
% brezposelnih, 25,4 % upokojencev, 7,5 % samozaposlenih in 1,5 % dijakov in študentov.  
Iz našega vzorca lahko vidimo, da so se največ, tako v enega kot v dva ali več programov, 
vključevali zaposleni. Zanimivo je, da so tisti, ki so brezposelni, v povprečju skoraj za polovico 
več obiskali dva programa ali več, kar lahko nakazuje na to, da v neformalnih programih, ki jih 
organizira Ljudska univerza Ajdovščina, vidijo neko korist oziroma pridobitev dodatnih znanj, 
veščin in spretnosti, ki jim bodo pomagale pri iskanju službe.  
Da je večina udeležencev, ki se udeležujejo programov neformalnega izobraževanja na Ljudski 
univerzi Ajdovščina prav zaposlenih, je bilo pričakovano. Ljudska univerza Ajdovščina namreč 
izvaja projekt Pridobivanje temeljnih in poklicnih kompetenc in v okviru tega projekta številne 
neformalne programe, ki so namenjeni zaposlenim odraslim. Namen projekta je izvajanje 
izobraževalnih programov za odrasle, s katerimi želijo povečevati vključenost odraslih v 
vseživljenjsko učenje ter izboljšati temeljne in poklicne kompetence, ki jih potrebujemo zaradi 
potreb trga dela, večje zaposljivosti in mobilnosti ter osebnega razvoja in delovanja v sodobni 
družbi. Namenjeni pa so predvsem zaposlenim, ki so nižje izobraženi, s poudarkom na starejših 
od 45 let. 
Raziskovalno vprašanje 2: Ali se med udeleženci z različno stopnjo izobrazbe pojavljajo 
razlike glede tega, na čigavo pobudo so se udeležili izobraževanja na Ljudski univerzi 
Ajdovščina? 
Na vprašanje »Na čigavo pobudo ste se udeležili izobraževanja na Ljudski univerzi Ajdovščina?« 
so lahko anketiranci izbrali več možnih odgovorov, imeli pa so možnost tudi dopisati svoj 
odgovor. Izbirali so lahko med naslednjimi odgovori:  
- Svojo. 
- Delodajalčevo. 
- Na pobudo Zavoda RS za zaposlovanje. 
- Na pobudo družine in prijateljev. 
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Tabela 4: Pobuda za vključitev v programe neformalnega izobraževanja. 
 N % 
Svoja 98 74,8 % 
Delodajalčeva 2 1,5 % 
Na pobudo Zavoda RS za zaposlovanje 14 10,7 % 
Na pobudo družine in prijateljev 17 13,0 % 
Skupaj 131 100,0 % 
 
Iz tabele lahko vidimo, da se 74,8 % (98) anketiranih programov neformalnega izobraževanja 
udeležuje na svojo pobudo. S precejšno razliko so druga najpomembnejša spodbuda družina 
in prijatelji; 13 %, kar pomeni 17 udeležencev. Za tem sledi 14 anketirancev (10,7 %), ki se 
udeležujejo izobraževanj na pobudo Zavoda za zaposlovanje. To pomeni, da se neformalnih 
izobraževanj udeležujejo zaradi neke zunanje prisile, ki jo Zavod od prejemnikov nadomestila 
zahteva. Najmanj anketirancev (1,5 %) pa se neformalnih izobraževanj udeležuje na pobudo 
delodajalca. Zanimalo nas je, ali obstaja povezanost med stopnjo izobrazbe anketirancev glede 
na to, na čigavo pobudo so se vključili v neformalna izobraževanja. Zato smo si postavili 
hipotezo št. 4: Med udeleženci z različno stopnjo izobrazbe se pojavljajo razlike glede tega, na 
čigavo pobudo so se vključili v neformalno izobraževanje. 
Tabela 5: Struktura udeležencev glede na izobrazbo in pobudo za vključitev v program. 
 
Nižja stopnja 
izobrazbe 
Srednja 
stopnja 
izobrazbe 
Visoka stopnja 
izobrazbe 
Skupaj 
 N % N % N % N % 
Svojo 20 64,5 
% 
23 57,5 
% 
55 91,7 
% 
98 74,8 % 
 
Delodajalčevo 0 0,0 % 2 5,0 % 0 0,0 % 2 1,5 % 
 
Na pobudo Zavoda 
RS za zaposlovanje 
5 16,1 
% 
8 20,0 
% 
1 1,7 % 14 10,7 % 
Na pobudo družine 
in prijateljev 
6 19,4 
% 
7 17,5 
% 
4 6,7 % 17 13,0 % 
Kullbackov preizkus = 23,155 (g = 6, α = 0,001) 
Našo hipotezo, ki pravi, da se med udeleženci z različno stopnjo izobrazbe pojavljajo razlike 
glede tega, na čigavo pobudo so se vključili v neformalno izobraževanje, lahko potrdimo. Torej 
se osebe z visoko stopnjo izobrazbe pogosteje vključujejo v neformalno izobraževanje na svojo 
pobudo (91,7 %). Osebe z nižjo in s srednjo izobrazbo pa se v večji meri kot osebe z visoko 
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izobrazbo vključujejo v neformalno izobraževanje na pobudo Zavoda RS za zaposlovanje in na 
pobudo družine in prijateljev. 
Značilno je, da je posameznikom z višjimi kvalifikacijami več do dodatnega izobraževanja kakor 
tistim z nižjimi kvalifikacijami. To so večinoma posamezniki, ki prihajajo iz socialnih okolij, kjer 
izobrazba ni posebno cenjena, poleg tega pa imajo iz časov rednega šolanja razmeroma slabe 
izkušnje, ki zavirajo njihovo motivacijo za izobraževanje. Dodaten negativni dejavnik je njihov 
neugodni gmotni položaj. Z izgubo zaposlitve in neuspešnim iskanjem prve zaposlitve se 
brezposelnim le-ta izredno poslabša, kar v marsičem vpliva na življenje brezposelnega in tudi 
njegove možnosti za vključitev v izobraževanje (Radovan 2001, str. 27).  
To nam pomaga razložiti tudi naše rezultate, saj se anketiranci z visoko stopnjo izobrazbe 
vključujejo v neformalno izobraževanje na svojo pobudo, medtem ko se anketiranci z nižjo in 
srednjo vključujejo v programe neformalnega izobraževanja na pobudo Zavoda RS za 
zaposlovanje in na pobudo družine in prijateljev. 
Podobno kot v nekaterih že opravljenih raziskavah (Jelenc 1998; Mohorčič Špolar idr. 2005, 
2011; Desjardins idr. 2006) se je tudi v našem vzorcu pokazalo, da se udeleženci najpogosteje 
odločajo za izobraževanje na lastno pobudo. 
Raziskovalno vprašanje 3: Kateri so najpomembnejši motivi, ki so vplivali na vključitev v 
programe neformalnega izobraževanja? 
Na vprašanje o motivih so anketiranci odgovarjali v 8. vprašanju: »Zakaj se vključujete v 
neformalna izobraževanja na Ljudski univerzi Ajdovščina?« Anketiranci so imeli na razpolago 
več motivov, v večini povezanih s pridobivanjem novega znanja, s kompetenčno 
radovednostjo, z medosebnimi odnosi, z aktivnejšim preživljanjem časa, pa tudi motive za 
potrebe dela (Garst in Reid 1999, str. 304). Posameznik se lahko v izobraževanje vključi zaradi 
potreb, povezanih z delom, ali zaradi potreb, povezanih z osebnostnim razvojem, aktivnim 
državljanstvom ipd. Motive so ocenjevali preko štiristopenjske lestvice od ena (»popolnoma 
nepomembno«) do 4 (»zelo pomembno«).  
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Graf 5: Motivi za vključitev v programe neformalnega izobraževanja na Ljudski univerzi 
Ajdovščina (%) 
Motive smo razdelil na motive za potrebe dela:  
 Pridobitev znanja in spretnosti za delo.  
 Priprava na učinkovito opravljanje dela in prilagajanje na spremembe. 
Kognitivni motivi: 
 Pridobivanje novega znanja in spretnosti za lasten razvoj.  
 Želja, veselje do učenja in izobraževanje o novih stvareh. 
Socialni motivi:  
 Izboljšanje socialnih odnosov. 
Motivi, ki spodbujajo osebno rast:  
 Pomoč pri osebnosti rasti, dvigovanju samozavesti in vključevanju v družbo. 
 Aktivnejše preživljanje prostega časa. 
Motivi, ki smo jih opredelili, najbolj poudarjajo željo po znanju in nadaljnjem izpopolnjevanju, 
kar vpliva tudi na motivacijo za izobraževanje (Valentinčič 1983, str. 21). Ta želja izvira iz dela, 
iz poklicne ali pa družbene aktivnosti in je povezana z interesi, izkušnjami posameznika ter z 
njegovimi potrebami po osebnem in poklicnem napredovanju (prav tam, str. 22).  
Anketiranci kot najpomembnejši motiv pri vključevanju v neformalno izobraževanje 
ocenjujejo prav pridobivanje novega znanja in spretnosti za lasten razvoj (3,69 %). Takoj za 
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spremembam
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Pridobitev znanja in spretnosti za delo
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Pridobivanje novega znanja, spretnosti za lasten razvoj
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tem sledijo želja, veselje do učenja in izobraževanja o novih stvareh (3,53 %). Ta dva motiva 
smo uvrstili po Boshierju in Collinsu (1983, str. 171) v kognitivne motive, kar pomeni, da se 
posamezniki izobražujejo predvsem zaradi sebe, k udeležbi jih privlači veselje do učenja, saj je 
za njih učenje del življenja, uporabnost znanja jih niti ne zanima preveč. 
Na tretjem mestu je motiv povezan z delom, in sicer pridobitev znanja in spretnosti za delo 
(3,43 %). Podobno je bil ocenjen tudi motiv pomoč pri osebnosti rasti, dvigovanju samozavesti 
in vključevanju v družbo. Sledilo je aktivnejše preživljanje prostega časa in izboljšanje socialnih 
odnosov. Na zadnjem mestu je bil motiv, povezan z delom, in sicer priprava na učinkovito 
opravljanje dela in prilagajanje na spremembe (2,77 %). 
Motivi za izobraževanje se pogosto prepletajo (Krajnc 1982). Prav tako so motivi za 
izobraževanje velikokrat povezani z življenjskim obdobjem posameznika, kar dokazujejo 
teorije življenjskega cikla (Courtney 1992).  
Na podlagi naše kategorizacije motivov moramo dodati, da sta kot najbolj pomemba motiva 
pri vključevanju v neformalno izobraževanje bila ocenjena motiva »pridobivanje novega 
znanja in spretnosti za lasten razvoj« in »želja, veselje do učenja in izobraževanja o novih 
stvareh«, kar sicer pomeni splošno pridobivanje znanja in ni vezano na poklicno področje. 
Kljub temu ne moremo vedeti, če ta dva motiva ne predstavljata znanja oziroma želje v 
posamezniku za učenje stvari, za potrebe dela, saj bi to dodatno znanje prineslo anketirancem 
doprinos na poklicnem področju in ne le na osebnem področju.  
Dejstvo je, da med motivi, ki se navezujejo na potrebe dela in poklica, ter motivi, ki zadevajo 
osebno rast in razvoj, ne moremo potegniti stroge meje, kar so ugotovili tudi nekateri tuji 
avtorji (Courtney 1992; Desjardins idr. 2006). Pogosto se lahko obe vrsti motivov prepletata. 
Posameznik se lahko vpiše v tečaj angleškega jezika, ker želi izboljšati svoje komunikacijske 
spretnosti v tujem jeziku, ker rad potuje in ima prijatelje v tujini, hkrati pa mu bodo veščine 
sporazumevanja v tujem jeziku koristile tudi na delovnem mestu.  
Raziskovalno vprašanje 4: Ali se udeleženci glede na izobrazbo razlikujejo glede ocene 
pomembnosti posameznega motiva za vključitev v izobraževanje? 
Zanimalo nas je, ali se pojavlja razlika pri pomembnosti določenih motivov pri vključevanju v 
programe neformalnega izobraževanja glede na izobrazbo anketirancev. Zato smo si postavili 
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hipotezo št. 5: Med nižje, srednje in višje izobraženimi udeleženci se pojavljajo razlike glede 
njihove ocene pomembnosti motivov za vključitev v programe neformalnega izobraževanja. 
Tabela 6: Rezultati obdelave ANOVA za motive za vključitev v programe neformalnega 
izobraževanje glede na različno stopnjo izobrazbe. 
 M F 
(ANOV
A) 
α 
 Nižja izobr. 
Srednja 
izobr. 
Višja izobr. 
Pridobitev novega znanja, 
spretnosti za lasten razvoj 
3,42 
 
3,73 
 
3,80 
 
6,261 
 
0,003 
 
Pridobitev novega znanja, 
spretnosti za poklic 
3,23 
 
3,35 
 
3,38 
 
0,422 
 
0,657 
 
Izboljšanje socialnih 
odnosov 
3,00 
 
3,13 
 
2,95 
 
0,414 
 
0,662 
 
Priprava na učinkovito 
opravljanje dela in 
prilagajanje spremembam 
2,90 
 
3,03 
 
2,53 
 
3,143 
 
0,047 
 
Osebna rast 3,26 
 
3,48 
 
3,23 
 
0,950 
 
0,389 
 
Aktivno preživljanje 
prostega časa 
3,32 
 
3,10 
 
2,98 
 
1,377 
 
0,256 
 
Veselje do pridobivanja 
novega znanja 
3,42 
 
3,53 
 
3,58 
 
0,549 
 
0,579 
 
 
Izračunali smo povprečje za vsak motiv za vključitev v programe neformalnega izobraževanja 
glede na stopnjo izobrazbe. S statistično analizo smo želeli ugotoviti, ali obstajajo razlike med 
udeleženci z različno stopnjo dosežene izobrazbe glede njihove ocene pomembnosti motivov 
za vključitev v neformalno izobraževanje.  
Razlike med variancami pri vseh trditvah niso statistično pomembne (α > 0,05) in lahko 
sprejmemo predpostavko o homogenosti varianc. Homogenost varianc je predpogoj za 
nadaljevanje analize in računanje ANOVE.  
Statistična pomembnost enosmerne analize variance znaša pri motivu »Pridobivanje novega 
znanja spretnosti za lasten razvoj« 0,003 (α < 0,05) in pri motivu »Priprava na učinkovito 
opravljanje dela in prilagajanje spremembam« 0,047 (α < 0,05), kar kaže, da so razlike pri teh 
dveh motivih med variancami glede na doseženo izobrazbo in ocene pomembnosti motivov 
za vključitev v programe neformalnega izobraževanja. 
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Pri motivu »Pridobivanje novega znanja spretnosti za lasten razvoj« se višje izobraženi (3,80 
%) in srednje izobraženi (3,73 %) v večji meri strinjajo z motivom kot pa nižje izobraženi (3,42 
%). 
Medtem ko se pri motivu »Priprava na učinkovito opravljanje dela in prilagajanje 
spremembam« nižje (2,90 %) in višje izobraženi (2,52 %) v manjši meri strinjajo z motivom kot 
pa srednje izobraženi (3,03 %). 
Raziskovalno vprašanje 5: Katere ovire najpomembnejše preprečujejo nadaljnjo udeležbo v 
programih neformalnega izobraževanja? 
Na vprašanje o razlogih za nadaljnjo udeležbo v programih neformalnega izobraževanja so 
anketiranci odgovarjali v 11. vprašanju, kjer so morali oceniti, koliko jih navedeni razlogi 
ovirajo pri vključitvi v izobraževanje. Anketiranci so odgovarjali tako, da so vsako izmed 
naštetih ovir ocenili, koliko posamezna ovira velja zanje. Ovire so ocenjevali preko 4- 
stopenjske lestvice od 1 (»me ne ovira«) do 4 (»me zelo ovira«).  
Želeli smo preveriti, v kolikšni meri udeležence ovirajo posamezni razlogi in kateri so tisti 
razlogi, ki najbolj ovirajo udeležence pri nadaljnji udeležbi. Zato smo si postavili hipotezo št. 
7: V največji meri udeležence pri nadaljnji vključitvi v programe neformalnega izobraževanja 
ovirajo razlogi, ki sodijo v situacijske ovire. 
Pri tej hipotezi smo ovire združili v tri skupine, in sicer situacijske, dispozicijske in 
institucionalne, ter primerjali razlike v povprečnih ocenah ovir za nadaljnjo vključitev v 
neformalno izobraževanje.  
Izobraževalne ovire smo po zgledu Crossa (1981) razdelili v tri glavne skupine: situacijske, 
dispozicijske in institucionalne .  
Situacijske ovire:  
 Pomanjkanje časa. 
 Družinske obveznosti (skrbeti moram za otroke, vnuke …). 
 Prezaposlenost doma, v službi, na vrtu … 
 Ni podpore s strani delodajalca, družine, prijateljev … 
Dispozicijske ovire:  
 Ne počutim se dovolj zdravega. 
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 Mislim, da zame ni primerno, da bi se vključeval.  
 Negativne izkušnje s preteklim izobraževanjem.  
 S svojimi potrebami, željami nočem obremenjevati drugih.  
 Prestar sem za izobraževanje. 
 Izobraževanje mi ne koristi v vsakdanjem življenju – premajhna korist.  
 Ne maram se učiti v skupini.  
Institucionalne ovire:  
 Neprimerne izobraževalne vsebine.  
 Izobraževalni programi so prezahtevni.  
 Predavatelji so nestrokovni. 
 Slaba informiranost o izobraževalnih programih.  
 Slaba izobraževalna ponudba, neaktualne teme.  
 Nimam osebnega avtomobila ali vozniškega dovoljenja. 
 Slaba javna organizacija prevoza.  
V nadaljevanju smo preverjali, ali v največji meri udeležence pri nadaljnji vključitvi v 
neformalna izobraževanja ovirajo razlogi, ki sodijo v situacijske ovire. 
Tabela 7: Ovire med anketiranci, razdeljene po skupinah. 
 N M SD 
Situacijske ovire 131 1,86 0,73 
Dispozicijske ovire 131 1,22 0,36 
Institucionalne ovire 131 1,28 0,40 
Skupaj 393 1,45 0,59 
F = 49,781 (α = 0,000) 
Najprej smo preverili homogenost variance z Levenovim preizkusom, ki je pokazal, da prihaja 
do statistično pomembnih razlik med variancami pri ovirah, saj je bila vrednost α = 0,000. Na 
podlagi tega smo izbrali dodatni preizkus Brown-Forsythe, ki je pokazal, da je stopnja 
statistične pomembnosti manjša od 5 % (F = 49,781, α = 0,000), kar pomeni, da je razlika 
aritmetičnih sredin statistično pomembna. Ničelno hipotezo zavržemo s tveganjem, manjšim 
od 0,0 %, in sprejmemo alternativno hipotezo, ki pravi, da tudi v osnovni množici obstajajo 
razlike med ovirami.  
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Raziskava je pokazala, da v naši osnovni množici obstajajo razlike med ovirami. Anketirance 
najbolj ovirajo prav razlogi, ki spadajo v situacijske ovire, sledijo institucionalne in nato 
dispozicijske ovire. Zato lahko našo hipotezo, ki pravi, da v največji meri udeležence pri 
nadaljnji vključitvi v neformalna izobraževanja ovirajo razlogi, ki sodijo v situacijske ovire, 
potrdimo.  
Tudi P. K. Cross (1981 v Mohorčič Špolar idr. 2001, str. 129) trdi, da so situacijske ovire 
najpomembnejše, med njimi pa predvsem pomanjkanje časa in denarja. Čeprav v naši anketi 
ni bilo ovire, povezane s stroški izobraževanja, saj smo izhajali iz tega, da so vsa neformalna 
izobraževanja na Ljudski univerzi Ajdovščina brezplačna. Zavedati se moramo, da so stroški 
izobraževanja sestavljeni iz neposrednih in posrednih stroškov. Neposredni strošek je na 
primer plačilo vpisnine, posredni stroški pa vključujejo dodatne stroške, ki nastanejo zaradi 
udeležbe v izobraževalnem programu. Sem spada plačilo za varstvo otrok, manj časa za delo v 
gospodinjstvu, izguba zaslužka, ker se ta čas porabi oziroma nameni učenju (Radovan in 
Mirčeva 2014, str. 92).  
Med razlogi, ki smo jih uvrstili v situacijske ovire, so v naši raziskavi v povprečju najbolj 
izstopali prav pomankanje časa (2,24 %), prezaposlenost doma, v službi, na vrtu (2,07 %), 
družinske obveznosti (1,85 %), najmanj pa jih ovira razlog, da nimajo podpore s strani 
delodajalca, družine in prijateljev (1,27 %). To lahko povežemo tudi s tem, da se večina 
anketirancev za izobraževanje odloči prav na svojo pobudo.  
Za tem so anketiranci navedli, da jih ovirajo razlogi, ki spadajo v institucionalne ovire. Med 
temi razlogi se v povprečju ne pojavljajo velike razlike. Najbolj pa jih ovira prav to, da so slabo 
informirani o izobraževalni ponudbi (1,44 %). 
Najmanj pa so udeležence ovirali razlogi, ki spadajo v dispozicijske ovire. Med vsemi razlogi, ki 
smo jih navedli, sta jih v povprečju najbolj ovirala razloga, da nočejo obremenjevati drugih 
(1,31 %) in da se ne počutijo dovolj zdrave (1,28 %). 
V teoriji lahko zasledimo, da so dispozicijske ovire omenjene v enakem deležu kot situacijske 
in da so še posebej izrazite pri starejših in manj izobraženih odraslih (Mohorčič Špolar idr. 
2011, str. 70).  
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Raziskovalno vprašanje 6: Kako udeleženci ocenjujejo spremembe po končanem programu 
neformalnega izobraževanja? 
Na to vprašanje so udeleženci odgovarjali z vprašanjem 9: »Prosim, ocenite, če je vaša 
udeležba v neformalnih programih povzročila spodaj navedene spremembe v vašem življenju.« 
Anketiranci so vsako posamezno trditev ocenili po Likertovi lestvici od 1 (sploh se ne strinjam) 
do 5 (popolnoma se strinjam). Poleg lestvice smo jim ponudili še odprto vprašanje, ki jih je 
spodbudilo k temu, da so pomislili na učne izkušnje in udeležbe v izobraževalnih programih, ki 
so se jih udeležili v zadnjih 12 mesecih. Te spremembe so tudi napisali oziroma opisali.  
Le majhen delež anketirancev (22) je odgovoril na to vprašanje, zato smo te odgovore uporabili 
za dopolnitev interpretacije.  
 
Graf 6: Povprečne vrednosti zaznanih sprememb po končanem izobraževanju 
Z našo raziskavo smo želeli ugotoviti predvsem, kakšne spremembe prinaša udeležencem 
udeležba v vsaj enem uspešno končanem neformalnem izobraževanju. 
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Več imam priložnosti za boljši dohodek
Bolj skrbim za svoje zdravje
Bolj sem zadovoljen(na) s svojim zdravjem.
Bolj znam v skupini uveljaviti svoje mnenje
Najverjetneje bom postal(a) aktivnejši(a) v prostovoljnih…
Več imam priložnosti za drugo službo ali kariero
Bolj k učenju spodbujam tudi druge ljudi
Bolj se srečujem z drugimi ljudmi, imam več prijateljev
Bolj zaupam v druge in zaupam vase, da sem se…
Bolj spoštujem mnenje drugih
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Na izobraževanje odraslih gledam kot na pomembno…
67 
 
Iz zgornjega grafa lahko vidimo, kako so anketiranci v povprečju ocenili spremembe, ki jih 
pripisujejo udeležbi v neformalnem izobraževanju. Trdimo lahko, da se vsi anketiranci 
zavedajo številnih sprememb oziroma pozitivnih učinkov, ki so bili posledica njihove udeležbe 
v neformalnem izobraževanju.  
Zanimivo je, da so udeleženci v povprečju najvišje ocenili prav spremembo, povezano z 
učenjem. Anketiranci so najvišje ocenili prav spremembo, da na izobraževanje gledajo kot na 
pomembno priložnost (4,35 %) in to da se počutijo bolj motivirani za učenje (4,14 %). Visoko 
so ocenili tudi dejstvo, da se počutijo bolj srečni (3,93 %), kar lahko povežemo z nadaljnjimi 
visoko ocenjenimi trditvami; bolj sem samozavesten kot udeleženka izobraženj (3,84 %), bolj 
sem zadovoljen z življenjem (3,81 %), v zadnjem času se pri delu počutim dobro (3,79 %). 
Tudi rezultati slovenskega vzorca anketirancev v raziskavi BELL so pokazali, da anketiranci 
izobraževanje odraslih vidijo kot pomembno priložnost in da se z vključevanjem v programe 
povečuje njihova motivacija za učenje, saj se na tak način pogosteje srečujejo z novimi ljudmi 
ter krepijo spoštovanje do mnenja ostalih (Manninen idr. 2014, str. 70). 
Visoko ocenjeno je tudi trditev, da se bolj posvečajo interesom in hobijem (3,76 %), da se 
vključujejo v različna izobraževanja in aktivnosti (3,73 %). To nam razloži tudi naslednjo trditev, 
da se bolj vključujejo v socialne mreže (3,63 %), saj vemo, da se v različnih izobraževalnih 
programih spletajo tudi nove prijateljske vezi in poznanstva, prav tako pa ob raziskovanju 
svojih interesov in hobijev lahko srečujejo nove ljudi. To potrjuje tudi trditev, da se bolj 
srečujejo z drugimi ljudmi in imajo več prijateljev (3, 55 %).  
Trditev, da bolj spoštujejo mnenje drugih (3,60 %) in bolj zaupajo v druge in vase, da so se 
sposobni spopasti z nepričakovanimi dogodki (3, 59 %), so ocenili skoraj enako.  
Malo nižje so bile ocenjene trditve, da spodbujajo k učenju tudi druge (3,46 %), da imajo več 
priložnosti za drugo službo ali kariero (3,38 %). Tudi trditve o vključevanju v prostovoljstvo 
(3,33 %) in da v skupini znajo bolje uveljaviti mnenje (3,32 %), da so bolj zadovoljni s svojim 
zdravjem (3,32 %), bolj skrbijo za svoje zdravje (3,24 %), imajo več priložnosti za boljši dohodek 
(3,22 %) ter da so bolj aktivni v lokalni skupnosti (3,20 %), so slabše ocenili.  
Med najmanj zaznane spremembe pa so uvrstili trditvi o dejanski vključitvi v društvo, krajevno 
skupnost (2,88 %) in o tem, da jih bolj zanima politika (2,23 %). 
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Večina anketirancev kot posledico udeležbe v neformalnem izobraževanju omenja povečano 
samozavest. Ta odgovor je prevladoval tudi pri odprtem vprašanju. Čeprav je na to vprašanje 
odgovoril majhen delež anketirancev (22) in so njihovi odgovori bili zelo kratki, lahko 
razberemo, da so prav vsi izpostavili, da so bolj samozavestni, da bolje komunicirajo v skupini 
in da cenijo svoje novo znanje. Predvsem so tukaj izpostavili znanje tujih jezikov, ki jim 
omogoča boljšo komunikacijo ter računalniško znanje, ki jim omogoča, da so na tekočem z 
novicami. Izpostavili so, da se jim je povečala socialna mreža, da lažje navezujejo stike, da se 
počutijo na splošno bolj uspešni v življenju. Izpostavili so, da se jim je razširila socialna mreža, 
saj so si vmes različnih programov in tečajev pridobili nove prijatelje, povečalo se je število 
interakcij, saj so se spoprijateljili tudi z drugimi tečajniki.  
V nadaljevanju si oglejmo še par prepisanih izjav, ki nakazujejo na to, da udeleženci med 
pozitivnimi spremembami poudarjajo večjo samozavest, večje zaupanje v sebe, razširjenje 
socialne mreže … 
- »Počutim se bolj vključena v družbo, ker sem bolj seznanjena informacijami, kaj se 
dogaja.« 
- »Ta izobraževanja so meni prinesla veliko sprememb. Vedno sem se bala vprašati 
stvari, zdaj sem bolj pogumna. Počutim se boljše in na življenje gledam bolj pozitivno.« 
- »Opazila sem spremembe, ki mi predvsem koristijo pri delu. Počutim se bolj 
samozavestna.« 
- »Novo znanje, veliko bolj cenim to priložnost, da se lahko izobražujem, bolj sem 
zadovoljen z življenjem.« 
- »Čutim, da osebnostno rastem, da se učim zase in ne za druge.« 
- »Bolj samozavestna, boljša komunikacija in socialni odnosi, lažje navezujem stike, 
zadovoljstvo, ko se naučim nečesa novega, počutim se bolj uspešna v življenju.« 
- »Večja motiviranost za učenje na splošno, za dokončanje študijskih obveznosti izpred 
let.« 
- »Spoznal sem veliko novih ljudi, imam novo znanje, bolj skrbim zase – znam si vzeti čas 
za sebe.« 
- »Več imam potrpljenja z ljudmi.« 
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Tudi Houle (Merriam in Caffarella 1991, str. 83) meni, da se odrasli v izobraževanja ne 
vključujejo samo zato, da bi pridobili novo znanje ali spretnosti, pač pa zaradi socialnih stikov, 
osebnega zadovoljstva in tudi zato, da kakovostno preživijo svoj prosti čas. Upokojenci se 
pogosto izobražujejo zato, da niso osamljeni, saj pri tovrstnih dejavnostih lahko spoznajo nove 
ljudi, se družijo ter si tako širijo socialno omrežje, ki jim omogoča aktivno in kreativno starost.  
Raziskovalno vprašanje 7: Ali obstajajo razlike v  zaznanih spremembah pri udeležencih po 
končanem programu neformalnega izobraževanja glede na njihovo stopnjo izobrazbe? 
V prejšnjem raziskovalnem vprašanju smo prikazali, kakšne so povprečne ocene med 
posameznimi spremembami, ki jih anketiranci pripisujejo udeležbi v programih neformalnega 
izobraževanja. Zanimala pa nas je še povezanost med zaznanimi spremembami po končanem 
programu neformalnega izobraževanja glede na stopnjo dosežene izobrazbe. Zato smo si 
postavili osmo hipotezo: Udeleženci z nižjo in s srednjo izobrazbo v večji meri zaznavajo 
spremembe po končanem programu neformalnega izobraževanja kot udeleženci z višjo 
stopnjo izobrazbe. 
Najprej smo za vse trditve opravili statistično pomembnost testa homogenosti varianc 
(Levenov test). Ker pa se pri vseh spremembah pojavlja, da razlike med variancami niso 
statistične pomembne, saj je njihova vrednost nad 5 %, pomeni, da lahko sprejmemo 
predpostavko o homogenosti varianc. Homogenost varianc pa je predpogoj za nadaljevanje 
analize in računanje enofaktorske analize variance oziroma preizkusa ANOVA. 
V nadaljevanju bomo podrobneje analizirali trditve, za katere velja, da je vrednost ANOVE 
statistično pomembna na različnih ravneh. Ničelno hipotezo zavržemo in sprejmemo 
alternativno hipotezo, ki pravi, da tudi v osnovni množici za omenjene trditve obstajajo razlike 
med povprečno vrednostjo zaznavanja spremembe po končanem neformalnem izobraževanju 
med različno stopnjo izobraženih. To pomeni, da lahko za spodnje odebeljene trditve 
potrdimo našo hipotezo, ki pravi, da nižje in srednje izobraženi v večji meri zaznavajo 
spremembe po končanem neformalnem izobraževanju kot udeleženci z višjo stopnjo 
izobrazbe. 
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Tabela 8: Rezultati obdelave ANOVA za zaznane spremembe glede na različno stopnjo 
izobrazbe. 
 M F 
(ANOV
A) 
α  Nižja 
izobr. 
Srednja 
izobr. 
Višja 
izobr. 
V zadnjem času se pri delu počutim 
dobro 
4,03 3,88 3,60 2,688 
 
,072 
 
Motiviran(-a) sem za učenje 4,29 
 
4,08 
 
4,10 0,748 
 
,475 
 
Bolj se vključujem v socialne 
mreže (prijatelji, kolegi itd.) 
4,03 
 
3,68 
 
3,40 4,067 
 
,019 
 
Bolj sem aktiven(-a) v lokalni 
skupnosti 
3,65 
 
3,18 
 
2,98 4,111 
 
,019 
 
Če upoštevam vse skupaj, sem 
srečen(-a) 
4,13 
 
3,88 
 
3,87 1,009 
 
,367 
 
Na izobraževanje odraslih gledam 
kot na pomembno priložnost 
4,39 
 
4,30 
 
4,37 0,150 
 
,860 
 
Bolj spoštujem mnenje drugih 3,94 
 
3,68 
 
3,37 4,530 
 
,013 
 
Več imam priložnosti za boljši 
dohodek 
3,65 
 
3,20 
 
3,02 3,539 
 
,032 
 
Bolj sem samozavesten(-a) kot 
udeleženec(-ka) izobraževanja 
4,23 
 
4,13 
 
3,45 11,995 
 
,000 
 
Več imam priložnosti za drugo 
službo ali kariero 
3,45 
 
3,28 
 
3,41 0,291 
 
,748 
 
Bolj sem zadovoljen(-a) z življenjem 4,00 
 
3,93 
 
3,63 2,035 
 
,135 
 
Bolj me zanima politika 2,61 
 
2,20 
 
2,05 2,146 
 
,121 
 
Bolj k učenju spodbujam tudi druge 
ljudi 
3,48 
 
3,45 
 
3,45 0,013 
 
,987 
 
Bolj znam v skupini uveljaviti svoje 
mnenje 
3,87 
 
3,35 
 
3,02 7,638 
 
,001 
 
Bolj sem zadovoljen(-a) s svojim 
zdravjem. 
3,84 
 
3,18 
 
3,15 4,548 
 
,012 
 
Najverjetneje bom postal(-a) 
aktivnejši(-a) v prostovoljnih 
dejavnostih 
3,77 
 
3,25 
 
3,15 4,489 
 
,013 
 
Bolj se srečujem z drugimi ljudmi, 
imam več prijateljev 
4,10 
 
3,45 
 
3,34 7,376 
 
,001 
 
Bolj skrbim za svoje zdravje 3,77 
 
3,13 
 
3,05 5,251 
 
,006 
 
Vključujem se v različna 
izobraževanja, aktivnosti, 
predavanja 
3,77 
 
3,75 
 
3,68 0,099 
 
,906 
 
Vključil/-a sem se v društvo, 
krajevno skupnost … 
3,45 
 
3,03 
 
2,48 8,614 
 
,000 
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Bolj zaupam v druge in zaupam 
vase, da sem se zmožen(-a) 
učinkovito spopasti z 
nepričakovanimi dogodki 
4,06 
 
3,45 
 
3,43 5,349 
 
,006 
 
Bolj se posvečam svojim 
interesom, hobijem 
4,26 
 
3,68 
 
3,55 5,415 ,006 
 
Za odebeljene trditve lahko trdimo, da tudi v osnovni množici obstajajo razlike med različno 
stopnjo izobrazbe in zaznanimi spremembami po končanem neformalnem izobraževanju. 
Nižje in srednje izobraženi po končanem neformalnem izobraževanju v večji meri zaznavajo 
zgornje spremembe kot višje izobraženi.  
Višje zaznane spremembe pri nižjih in srednjih izobraženih zaznavajo pri povečanju socialne 
mreže, bolj se srečujejo z drugimi ljudmi in imajo več prijateljev.  
Med višje zaznane spremembe po končanem izobraževanju spadajo tudi trditve, da se počutijo 
bolj samozavestni kot udeleženci izobraževanja, bolj znajo uveljaviti svoje mnenje, bolj 
spoštujejo mnenje drugih ter bolj zaupajo v druge in vase, da so se zmožni učinkovito spopasti 
z nepričakovanimi dogodki. 
Že te zaznane spremembe nam lahko nakazujejo, kar pa smo še dodatno podkrepili z rezultati 
naše raziskave, da jim določene kompetence, socialne veščine, spretnosti in nova poznanstva, 
ki jih dobijo tekom neformalnega izobraževanja, omogočajo lažjo vključitev v društva, krajevno 
skupnost, da postajajo aktivnejši tudi v prostovoljnih dejavnostih. Vse to nakazuje tudi na to, 
da se jim po udeležbi v neformalnem izobraževanju krepijo državljanske kompetence. 
Posledično so bolj zadovoljni s svojim zdravjem, saj mu posvečajo večjo skrb. Več se posvečajo 
svojim interesom oziroma hobijem, iz česar lahko predvidevamo, da udeležba v neformalnem 
izobraževanju spodbudi priložnostno učenje, saj se ob svojih hobijih učijo nove stvari. Nižje in 
srednje izobraženi po končanem izobraževanju bolj zaznavajo tudi trditev, da imajo več 
priložnosti za boljši dohodek. Glede na to, da imajo več priložnosti za boljši dohodek, lahko 
predvidevamo, da so v izobraževanju pridobili dodatna znanja, veščine in kompetence, ki 
pripomorejo k njihovi večji zaposljivosti. To lahko tudi povežemo s trditvijo, da se bolj 
posvečajo svojim hobijem, saj so z dodatnim znanjem, s kompetencami, z veščinami iz svojega 
hobija ustvarili priložnost za boljši zaslužek.  
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Vse to nam nakazuje, da udeležba v neformalnem izobraževanju pomembno vpliva na 
pozitivne spremembe pri posamezniku. Trdimo lahko, da udeležba v izobraževanju odraslih, 
še posebej pri tistih z nižjo in s srednjo izobrazbo, pozitivno vpliva oziroma pripomore k 
izboljšanju kakovosti njihovega življenja. Izobraževanje odraslih ponuja številne priložnosti. 
Zavedati se moramo, da udeležba v izobraževanju prispeva k razvoju osebnih potencialov, 
splošni kulturni razgledanosti (razvoj kulturnega in socialnega kapitala) in opolnomoči 
posameznika za boljše upravljanje lastnega življenja, za prevzemanje odgovornosti za 
ustvarjanje in spreminjanje le-teh ter tudi za aktivno družbeno in politično participacijo (Krek 
in Metljak 2011, str. 35). 
Tudi Ličen (2006, str. 11) meni, da neformalno izobraževanje »giblje h kakovosti bivanja, k 
iskanju smisla in k oblikovanju pomenov v spremembah in prehodih, spoznavanju in 
ustvarjanju kulture, zavedajoč se kontinuiranosti in hkrati posameznikove avtonomnosti in 
minljivosti«.  
Potrdimo lahko, da ponudba programov neformalnega izobraževanja na Ljudski univerzi 
Ajdovščina nudi posamezniku, da izbira med pestrim naborom znanja in spretnosti, ki 
spodbujajo razvoj njegovih zmožnosti, spretnosti, kompetenc in veščin, ravno tako pa 
spodbuja in omogoča njegovo nadaljnje učenje, pripomore k večji zaposljivosti, pomaga 
razvijati zmožnosti prilagajanja in sprejemanja ter omogoča osebnosti razvoj.  
Raziskovalno vprašanje 8: Kako verjetno je, da se bodo udeleženci tudi v prihodnje udeležili 
še kakšnega programa neformalnega izobraževanja na Ljudski univerzi Ajdovščina? 
Na vprašanje o tem, kako verjetno je, da se bodo tudi v prihodnje udeležili še kakšnega 
programa neformalnega izobraževanja, so anketiranci odgovarjali s 6. vprašanjem: »Kako 
verjetno je, da se boste udeležili še kakšnega izobraževanja, ki ga ponuja Ljudska univerza 
Ajdovščina?« 
Anketiranci so odgovarjali tako, da so ocenili, kako verjetno je, da se bodo v prihodnje udeležili 
izobraževanj. Trditve so ocenjevali preko 4-stopenjske lestvice; 1 (zelo malo verjetno), 2 (malo 
verjetno), 3 (verjetno), 4 (zelo verjetno). 
Za preverjanje smo si zastavili hipotezo 6: Večina udeležencev se bo tudi v prihodnje 
vključevala v programe neformalnega izobraževanja. 
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Udeleženci se bodo tudi v prihodnje vključevali v programe neformalnega izobraževanja na 
Ljudski univerzi Ajdovščina.  
Tabela 9: Nadaljnje vključevanje v programe neformalnega izobraževanja na Ljudski univerzi 
Ajdovščina. 
 N M T-test α = 
Kako verjetno je, da se boste udeležili še kakšnega 
izobraževanja, ki ga ponuja Ljudska univerza Ajdovščina? 
131 3,30 4,204 0,000 
 
Za preizkušanje šeste hipoteze smo uporabili T-test za en vzorec, kjer smo določili hipotetično 
vrednost (test value) = 3 (verjetno). P-vrednost je pod 0,05 in je statistično značilno različna 
od testnega povprečja 3, za katerega smo določili, da predstavlja meje vključevanja. Vrednost 
T-testa je 4,204 in je pri 130 prostostnih stopnjah statistično pomembna na ravni α = 0,000. 
Ničelno hipotezo zavrnemo s tveganjem, manjšim od 0,00 %, in trdimo, da tudi v osnovni 
množici vsi odgovori niso enako verjetni. Tudi v osnovni množici prevladuje odgovor, da se bo 
večina anketirancev tudi v nadaljevanju še udeleževala izobraževanj, ki jih ponuja Ljudska 
univerza Ajdovščina. Hipotezo, ki smo si jo postavili in se glasi, da se bo večina udeležencev 
tudi v prihodnje udeleževala izobraževanj, lahko potrdimo.  
Da se bodo vsi anketiranci tudi v prihodnje najverjetneje udeleževali, je velika potrditev za 
samo Ljudsko univerzo Ajdovščina. Le-ta se namreč trudi zagotoviti ustrezne izobraževalne 
pogoje, ki vključujejo dostopnost, ustrezno programsko ponudbo, promocijo in razvoj. 
Jelenc (2014, str. 138) pravi, da na udeležbo vplivajo tudi možnosti izobraževanja, ki so odvisne 
od razvitosti izobraževalnega omrežja (ponudbe) v krajih, kjer posameznik živi, ali v bližini le-
teh.  
Ljudska univerza Ajdovščina si s svojim delom in široko ponudbo neformalnih izobraževanj 
prizadeva za čim večjo vključenost v izobraževanje odraslih, kar rezultati raziskave potrjujejo 
tudi s strani udeležencev.  
Njena naloga je omogočiti možnosti in priložnosti za izobraževanje čim širšemu krogu 
prebivalstva, s posebno skrbjo za najbolj ranljive ciljne skupine. Velika prednost oziroma 
dodana vrednost je tudi Letni program izobraževanja odraslih v Občini Ajdovščina, ki ga v celoti 
financira Občina Ajdovščina.  
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To dokazuje uspešnost in obiskanost neformalnih izobraževalnih programov, ki so brezplačni 
in predvsem zasnovani na podlagi analize potreb lokalnega okolja, identificiranih ciljnih skupin 
in na ta način določenih vsebinskih področij. Z vsemi temi programi odraslim omogočajo 
kakovostno in dostopno izobraževanje in tako povečujejo njihovo vključevanje v vseživljenjsko 
učenje. 
 
9. SKLEPNE UGOTOVITVE IN PREDLOGI 
 
Neformalno izobraževanje odraslih je pomemben del vseživljenjskega učenja. Preko različnih 
programov, ki jih izvaja Ljudska univerza Ajdovščina, posamezniki pridobivajo pomembna 
znanja, spretnosti in veščine, ki jim prinašajo pozitivne spremembe in učinke v njihova 
življenja. Učenje postaja vseživljenjski proces, izobraževalna dejavnost pa najhitreje rastoča 
panoga na svetu (Bukovec 2008, str. 215). Udeležba v programih neformalnega izobraževanja 
jim posreduje znanja, ki jim koristijo pri opravljanju različnih nalog in soočanju z izzivi v 
vsakdanjem življenju. Ta dodatna znanja omogočajo ljudem, da razvijejo znanje in 
kompetence, ki jim omogočajo opravljanje različnih družbenih vlog v številnih okoljih. Kot se 
trenutno kaže v svetu in družbi, lahko predpostavljamo, da bodo hitre spremembe postajale 
stalnica našega vsakdana. Današnji življenjski ritem od nas zahteva stalen razvoj in 
prilagodljivost na vseh področjih delovanja. Hitro naraščajočemu in spreminjajočemu se 
znanju lahko kljubujemo in se prilagajamo tudi z vseživljenjskim učenjem, s poudarkom na 
udeležbi v programih neformalnega izobraževanja. Pomembna naloga izobraževalne politike 
torej ostaja to, da se vzpostavlja določene ukrepe in mehanizme, ki bodo spodbujali še večje 
vključevanje odraslih v izobraževanje, še posebej tistih skupin prebivalcev, ki se redkeje 
vključujejo v izobraževanje. 
Z raziskavo smo želeli ugotoviti, kdo so udeleženci, ki se vključujejo v programe neformalnega 
izobraževanja na Ljudski univerzi Ajdovščina. Prevladujejo ženske, ki jih je bilo kar 66,4 %, 
sledijo moški s 33,6 %. Največ udeležencev spada v starostno skupino od 25 do 54 let, teh je 
kar 58 % vseh anketiranih, sledijo pa ji tisti udeleženci, ki dosegajo starost 55 let ali več, s kar 
37,4 % vseh anketiranih. Zanimal nas je tudi zaposlitveni položaj, ki spada med pomembnejše 
dejavnike udeležbe odraslih v izobraževanju, saj naj bi zaposlitev dajala večje možnosti za 
vstop v izobraževanje. To se nam je tudi pokazalo, saj je največ anketirancev bilo zaposlenih, 
sledijo upokojenci, takoj za njimi brezposelni ter v majhnem deležu dijaki oziroma študenti. 
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Pomemben dejavnik udeležbe odraslih v izobraževanju je tudi stopnja dosežene izobrazbe. 
Tudi pri naših udeležencih se je to potrdilo, saj je največ bilo višje izobraženih (45,8 %), sledijo 
srednje izobraženi (30,5 %) ter nižje izobraženi (23,7 %).  
Preko celotne magistrske naloge smo ugotovili, da Ljudska univerza Ajdovščina predstavlja 
pomembno izobraževalno organizacijo v lokalni skupnosti, ki deluje vključujoče in dostopno. 
V teoriji smo predstavili pestro ponudbo programov, ki jo Ljudska univerza Ajdovščina nudi. 
Pomemben ukrep, ki se mora ohraniti, je dostopnost oz. cenovna ugodnost programov 
neformalnega izobraževanja. Prav to je velika dodana vrednost in prednost Ljudske univerze 
Ajdovščina, saj velik del neformalnih izobraževalnih programov financira Občina Ajdovščina, ki 
vsako leto sprejme in definira Letni izobraževalni program. Vsi izobraževalni programi so tako 
zasnovani na podlagi analize potreb lokalnega okolja, identificiranih ciljnih skupin in na ta 
način določenih vsebinskih področij. Poseben poudarek namenjajo programom za 
vključevanje ranljivih ciljnih skupin, ki bi sicer, zaradi točno določenih zahtev evropskih 
projektov, izpadle iz brezplačnega izobraževanja. Z vsemi temi brezplačnimi programi želijo 
vsem odraslim omogočiti kakovostno in dostopno izobraževanje in vključevanje v 
vseživljenjsko učenje.  
Da daje občina velik poudarek na izobraževanje odraslih in da zaupa to vlogo prav Ljudski 
univerzi Ajdovščina, prepoznamo tudi v Strategiji razvoja Občine Ajdovščina, ki si je do leta 
2030 dala pomembno prioriteto. Ta prioriteta je družbena odgovornost: do leta 2030 bodo 
vključujoča, zdrava, aktivna, kulturna in na znanju temelječa družba. S tem se na celotni lokalni 
ravni uresničuje pomemben izziv, in sicer povečanje vključenosti odraslih, predvsem starejših, 
nizko izobraženih, brezposelnih in posameznikov, ki opravljajo intelektualno manj zahtevne 
poklice (Strategija … 2017). 
S takimi ukrepi se vsem ljudem, ki si želijo učiti, omogoča dostop do kakovostnih 
izobraževalnih programov. Največja dodana vrednost pa je, da so tej izobraževalni programi 
čim bližje lokalnemu okolju, kjer živijo, in s tem presegajo pomembno situacijsko oviro, ki se 
med ljudmi v veliki meri pojavlja. To nam je pokazala tudi naša raziskava, saj smo postavljeno 
hipotezo št. 7, da v največji meri udeležence pri nadaljnji vključiti v programe neformalnega 
izobraževanja ovirajo razlogi, ki sodijo v situacijske ovire, potrdili. Raziskava je pokazala, da 
udeležence pri nadaljnji vključitvi še vedno najbolj ovirajo razlogi, ki jih uvrščamo v situacijske 
ovire. Kot druge najpogostejše ovire so se pokazali razlogi, ki sodijo v institucionalne ovire, 
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najmanj pa so anketirance ovirali razlogi, ki spadajo v dispozicijske ovire. Tudi po mnenju P. 
Cross je najpomembnejša skupina ovir situacijska (Mohorčič Špolar idr. 2011, str. 64).  
Ker so ovire še vedno eden izmed pomembnejših dejavnikov, ki vplivajo na vključevanje v 
programe neformalnega izobraževanja, je potrebno v prihodnje razmisliti, kako se bo te ovire 
preprečevalo oziroma se jih uspešno reševalo. Zagotovo je ena izmed rešitev to, da se v 
lokalnem okolju zagotavljata razvejana mreža in raznolika ponudba, pa tudi, da se ustvarjajo 
priložnosti za učenje vseh, v vseh obdobjih življenja, glede na njihove interese in zmožnosti. 
Naslednji izziv, ki je pomemben pri nadaljnjem vključevanju, je še dodatno izboljšanje krajevne 
dostopnosti programov neformalnega izobraževanja. Pomemben dejavnik vključenosti 
odraslih v izobraževanje je namreč tudi krajevna dostopnost izobraževanja. Možnost 
izobraževanja v bližini kraja bivanja oziroma kraja zaposlitve povečuje možnosti prebivalstva 
za izobraževanje. Občina Ajdovščina je namreč teritorialno gledano zelo razvejana občina in 
njena poselitev prav tako, zato so ljudje s podeželja tudi zaradi slabih javnih povezav oddaljeni 
od mesta. Veljalo bi spodbujati enakomernejšo razporeditev organizacij za izobraževanje 
odraslih in tako povečevati krajevno dostopnost izobraževanja. 
 
Izziv v prihodnje ostaja torej tudi izboljšanje informiranosti o možnostih izobraževanja, 
predvsem pri osebah, ki se redkeje vključujejo v izobraževanje, saj k vključitvi posameznika v 
izobraževanje lahko pripomorejo tudi dostopne in kakovostne informacije o ponudbi 
izobraževanja. Če ima posameznik na voljo kakovostne informacije o programih in vsebinah, 
poteku, kakovosti izobraževanja, je večja verjetnost, da se bo izobraževanja udeležil.  
 
Te ukrepe zasledimo tudi v teoriji, ki pravi, da za večjo udeležbo ne zadostuje le zagotovljena 
ponudba, ampak mora biti le-ta geografsko dostopnejša, organizacijsko in vsebinsko raznolika. 
Pomembni so tudi ukrepi, kot so omrežje različnih ponudnikov, dostopna ponudba, 
informacijska in svetovalna dejavnost, dobro usposobljeno osebje in predvsem brezplačnost 
(Kump in Jelenc Krašovec 2012, str. 98). 
 
V raziskavi nas je tudi zanimalo, ali se število obiskanih programov v zadnjih 12 mesecih 
razlikuje glede na spol, izobrazbo in status udeležencev. Ker hipotez 1, 2, 3 nismo statistično 
potrdili, o razlikah na ravni celotne populacije ne moremo govoriti. Kljub temu pa lahko 
podatke interpretiramo za naš vzorec, kjer so se sicer pokazale manjše razlike, in sicer so se 
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ženske v zadnjih 12 mesecih udeležile več neformalnih izobraževanj kot moški. Podatki kažejo, 
da se je 55,2 % vseh anketiranih žensk udeležilo več kot dveh programov, medtem ko pri 
moških prevladujejo tisti, ki so se udeležili le enega programa (56,8 %). Tudi glede na 
zaposlitveni status se je pokazalo, da so se največ, tako v enega kot v dva ali več programov, 
vključevali zaposleni, kar smo povezali s tem, da je veliko programov namenjenih prav 
zaposlenim za pridobivanje temeljih in poklicnih kompetenc. Presenetilo pa nas je, da so 
brezposelni v povprečju skoraj za polovico več obiskali dva programa ali več, kar lahko 
nakazuje na to, da v neformalnih programih, ki jih je organizirala Ljudska univerza Ajdovščina, 
vidijo neko korist oziroma pridobitev dodatnih znanj, veščin in spretnosti, ki jim bodo 
pomagala pri iskanju službe.  
Da je pomemben dejavnik pri vključevanju odraslih v programe neformalnega izobraževanja 
prav dosežena izobrazba, smo pisali že v teoriji. Zato nas je zanimalo, kaj velja za udeležence, 
ki se vključujejo v neformalne programe v naši raziskavi. Čeprav so v povprečju višje izobraženi 
prevladovali tako pri udeležbi enega program kot dveh ali več, nas je presenetilo dejstvo 
znotraj izobrazbe same. Pri udeležencih z nižjo in s srednjo stopnjo dosežene izobrazbe se 
pojavlja višji delež tistih, ki so se udeležili dveh ali več neformalnih programov. Pri nižje 
izobraženih se za 3,2 % pogosteje vključujejo v dva programa ali več. Pri srednje izobraženih 
pa je ta procent največji, in sicer za kar 15 % večja udeležba v dveh programih ali več.  
Da je pomembna informiranost, predvsem pri osebah, ki se redkeje vključujejo v 
izobraževanje, se nam je potrdilo tudi v naši raziskavi, saj so nam podatki našega vzorca 
pokazali, da se osebe z nižjo in s srednjo izobrazbo pogosteje vključujejo v dva programa ali 
več kot tisti z visoko izobrazbo. Tudi avtorica McGivney (1990, str. 16–22) pravi, da naj bi na 
udeležbo v izobraževanja pomembno vplivala prav predstavitev izobraževalnih programov, ki 
naj ne bi bila preveč uradna, nepopolna in suhoparna, saj lahko to posameznika že na začetku 
odvrne od morebitne udeležbe. Prav tako izpostavi, da pomanjkljive informacije o 
izobraževalnih programih pogosto vplivajo na neudeležbo v izobraževanju nekaterih 
posameznikov. Sklepamo lahko, da je, ko se posameznik, ki je nižje in srednje izobražen, enkrat 
udeleži neformalnega izobraževanja na Ljudski univerzi Ajdovščina, velika verjetnost, da se bo 
udeležil še kakšnega programa. Ta podatek nam lahko veliko pove in da potrditev, da so 
programi kvalitetni in vsebinsko zanimivi. Ostaja torej še izziv, kako pridobiti oziroma pritegniti 
še več udeležencev z nižjo izobrazbo. 
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Zavedati se je potrebno, da je prenizka stopnja usposobljenosti in izobraženosti lahko danes 
močan dejavnik tveganja za nastanek posameznikove izključenosti. Dostopno in kakovostno 
izobraževanje omogoča posamezniku pridobitev znanj in spretnosti za uspešnost na delovnem 
mestu, v poklicni karieri, v zasebnem življenju pri zadovoljevanju osebnih potreb in interesov, 
povečuje njegovo dejavnost v družbi ter aktivno državljanstvo. Zavedati pa se moramo, da je 
kljub vsemu udeležba v izobraževanju odraslih predvsem skrb posameznika in ne 
izobraževalnih institucij ali podjetij, torej temelji predvsem na posameznikovih prostovoljnih 
odločitvah ter je posameznikova notranja volja in motiviranost ključnega pomena (Radovan 
2011, str. 161).  
V raziskavi smo raziskovali tudi, ali obstaja povezanost med pobudo za izobraževanje in 
njihovo stopnjo izobrazbe. Postavili smo si hipotezo 4, ki se je glasila, da se med udeleženci z 
različno stopnjo izobrazbe pojavljajo razlike glede pobude za vključevanje. Hipotezo smo 
potrdili. Osebe z visoko stopnjo izobrazbe se pogosteje vključujejo v programe neformalnega 
izobraževanja na svojo pobudo, medtem ko se osebe z nižjo in s srednjo izobrazbo pogosteje 
vključujejo na pobudo Zavoda RS za zaposlovanje in pobudo družine in prijateljev. 
Zanimala nas je tudi pomembnost motivov za vključitev v programe neformalnega 
izobraževanja. Podatki naše raziskave kažejo, da se udeleženci najpogosteje vključujejo v 
neformalno izobraževanje zaradi: pridobivanja novega znanja in spretnosti za lasten razvoj, 
želje, veselja do učenja in izobraževanja o novih stvareh. Takoj za tem je sledila pridobitev 
znanja za delo, pomoč pri osebnosti rasti in dvigovanju samozavesti ter aktivnejše preživljanje 
prostega časa ter izboljšanje socialnih odnosov. Kot najmanj pomemben razlog pa so navedli 
pripravo na učinkovito delo in prilagajanje spremembam. 
Pomembnost motivov smo primerjali tudi glede na doseženo stopnjo izobrazbe. Pomembne 
statistične razlike so se pojavile le pri dveh motivih; pri motivu priprava na učinkovito 
opravljanje dela in prilagajanje na spremembe, kjer so se višji in srednje izobraženi v večji meri 
strinjali z motivom kot nižje izobraženi. Pri motivu pridobivanje novega znanja, spretnosti za 
lasten razvoj pa se nižje in višje izobraženi v manjši meri strinjajo z motivom. 
Z našo raziskavo smo želeli pokazati oziroma dokazati, kako pomembne spremembe oziroma 
širše učinke prinaša udeležba v neformalnem izobraževanju. Odrasli se v izobraževanje 
pogosto vključijo zaradi usmerjenosti v dejavnost (Houle v Merriam in Caffarella 1991, str. 83), 
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kar pomeni, da se ne vključijo v izobraževanje samo zato, da bi pridobili novo znanje ali 
spretnosti, pač pa zaradi socialnih stikov, osebnega zadovoljstva in tudi zato, da kakovostno 
preživijo svoj prosti čas. Upokojenci se pogosto izobražujejo zato, da niso osamljeni, saj pri 
tovrstnih dejavnostih lahko spoznajo nove ljudi, se družijo ter si tako širijo socialno omrežje, 
ki jim omogoča aktivno in kreativno starost.  
Tudi mi smo želeli to potrditi, saj se zavedamo, da so poleg dodatnih znanj, veščin in 
kompetenc pomembni tudi širši učinki, ki prinašajo pozitivne spremembe posameznikov. 
Zanimivo je, da so udeleženci v povprečju najbolj ocenili prav spremembo, povezano z 
učenjem, saj so kot najvišjo ocenili prav spremembo, da zaradi udeležbe v programu 
neformalnega izobraževanja na izobraževanje gledajo kot na pomembno priložnost in se po 
izobraževanju počutijo bolj motivirani za učenje. 
Na to spremembo lahko pogledamo tudi z drugačnega vidika. Udeleženci vidijo izobraževanje 
kot pomembno priložnost, saj jim je izobraževanje lahko prineslo druge pozitivne spremembe 
na različnih področjih. Z udeležbo so si razširili socialno mrežo, osebno učinkovitost, zlasti so 
si okrepili samozavest, kar smo lahko razbrali tudi iz njihovih odprtih odgovorov, se boljše 
počutijo in postali so bolj aktivni v družbi, lokalni skupnosti. Zavedati se moramo, da ima 
izobraževanje dolgoročne in bolj »skrite« neposredne učinke, ki jih udeleženci ne takoj 
ozavestijo. Pomembno je, da se zavedamo, da se z udeležbo v neformalnem izobraževanju 
razvija tudi njihova socializacijska vloga. 
 
V raziskavi nas je zanimalo, ali določene spremembe po končanem programu neformalnega 
izobraževanja nižje in srednje izobraženi udeleženci zaznavajo v večji meri kot udeleženci z 
višjo stopnjo izobrazbe. Raziskava nam je pokazala, da določene trditve res zaznavajo v višji 
meri kot višje izobraženi, zato smo hipotezo 8 lahko delno sprejeli. Tej podatki nam potrjujejo 
tudi to, da ima izobraževanje pri tistih z nižjo in s srednjo izobrazbo še bolj pomembno vlogo 
in močnejši vpliv kot pri tistih z višjo izobrazbo. Zato tudi v prihodnje ostaja pomemben izziv 
vključevanje nižje izobraženih. Vsekakor je potrebno programe neformalnega izobraževanja 
prilagoditi njihovim interesom, potrebam in željam ter predvsem delati na tem, da se bodo te 
osebe vključevale v višji meri. Naš vzorec anketiranih je namreč pokazal, da je še vedno največ 
vključenih v programe neformalnega izobraževanja prav visoko izobraženih, sledijo srednje 
izobraženi in nižje izobraženi.  
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Naša raziskava nam je pokazala, da se bo večina udeležencev tudi v prihodnje udeleževala 
neformalnih izobraževanj na Ljudski univerzi Ajdovščina. To dokazuje uspešnost in dobro 
ponudbo neformalnih izobraževalnih programov, ki so za udeležence brezplačni in predvsem 
zasnovani na podlagi analize potreb lokalnega okolja, identificiranih ciljnih skupin in na ta 
način določenih vsebinskih področij. Predvsem vidimo prednost v tem, da neformalni 
izobraževalni programi s svojo prožnostjo hitro odgovarjajo na potrebe lokalnega okolja in tudi 
posameznikov.  
V prihodnje bi za globlje razumevanje in analizo sprememb morali z določenimi udeleženci 
narediti še poglobljeni intervju, kjer bi lahko pridobili informacije o še dodatnih spremembah 
in učinkih, čeprav menimo, da se udeleženci zavedajo tako kratkoročnih kot tudi dolgoročnih 
sprememb, ki jih prinaša njihovo izobraževanje. Za prihodnje raziskave predlagamo, da se 
raziskavo izvede na večjem vzorcu, kjer bo verjetno prišlo do statistično pomembnih razlik 
med posameznimi skupinami, glede na določene značilnosti. Menimo pa, da je področje 
neformalnega izobraževanja v raziskovalnem pomenu premalo raziskano, glede na 
pomembnost le-tega za razvoj posameznika in družbe. 
Za zaključek lahko povzamemo, da neformalno izobraževanje prinaša posameznikom veliko 
dodatnega znanja, krepi njihove veščine, kompetence in jim prinaša pozitivne spremembe, ki 
vplivajo tudi na izboljšanje njihove kvalitete življenja. Odraslim je potrebno zagotoviti različne 
oblike izobraževanja in možnosti za vključitev vanje, hkrati pa je potrebno znati jih ustrezno 
motivirati in spodbujati k uspešnemu dokončanju programa. S tem bomo zmanjšali socialne 
razlike in povečali kakovost življenja, osebnega razvoja in socialne vključenosti. Na ta način 
pripomoremo tudi k povečanju splošne izobraženosti. Zato bi neformalno izobraževanje 
moralo biti na voljo in čim bolj dostopno vsem ljudem v vseh življenjskih obdobjih. Pomembno 
je, da se na nacionalni in lokalni ravni namenja temu področju še naprej sredstva, ki 
pripomorejo k uresničevanju vključenosti v vseživljenjsko učenje. Kljub temu, da se trend 
vključevanja v neformalno izobraževanje povečuje, ostaja spodbujanje vključenosti vseh ljudi 
v neformalno izobraževanje še vedno pomemben izziv za prihodnost. 
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PRILOGE 
Priloga 1: Anketni vprašalnik 
Anketa o značilnostih udeležbe v programih neformalnega izobraževanja na Ljudski univerzi 
Ajdovščina  
 
Sem Neja Fakin, zaposlena na Ljudski univerzi Ajdovščina, študentka magistrskega študija Andragogika 
na Filozofski fakulteti v Ljubljani. V okviru magistrske naloge bom izvedla raziskavo na področju 
neformalnega izobraževanja, ki se izvaja na Ljudski univerzi Ajdovščina. 
Vprašalnik je anonimen, rezultati pa bodo uporabljeni samo za namene magistrske naloge. 
Hvala! 
 
1. Spol. Obkroži črko pred odgovorom. 1) Moški 2) Ženski 
 
2. Starost. Obkroži črko pred odgovorom. 
 
1) od 15 do 24 let 
2) od 25 do 34 let 
3) od 35 do 45 let 
4) od 46 do 54 let  
5) od 55 do 64 let 
6) od 65 do 74 let 
7) starejši od 74 let 
 
3. Stopnja dokončane izobrazbe. Obkroži črko pred odgovorom. 
 
1) osnovna šola 
2) 2–3-letna poklicna šola 
3) 4-letna srednja šola ali gimnazija 
4)  višja, visoka šola ali več 
 
4. Status. Obkroži črko pred odgovorom. 
 
1) zaposlen/-a s polnim delovnim časom 
2) zaposlen/-a s polovičnim delovnim časom 
3) samozaposlen/-a 
4) brezposeln/-a 
5) upokojenec/-ka 
6) dijak/-inja/študent/-ka 
 
 
 
5. Na čigavo pobudo ste se udeležili izobraževanja na Ljudski univerzi Ajdovščina?  
Prosim, obkrožite odgovor. Možen je samo en odgovor. 
 
1. svojo 
2. delodajalčevo 
3. na pobudo Zavoda RS za zaposlovanje 
4. na pobudo družine in prijateljev 
5. drugo_______________________ 
 
 
6. Na Ljudski univerzi Ajdovščina ste se v zadnjih 12 mesecih udeležili vsaj enega 
izobraževanja. Kako verjetno je, da se boste udeležili še kakšnega izobraževanja, ki ga 
ponuja Ljudska univerza Ajdovščina? 
 
Obkroži številko pred odgovorom. 
 
 
7. Koliko izobraževalnih programov ste se udeležili v zadnjih 12 mesecih na Ljudski univerzi 
Ajdovščina? Obkrožite samo en odgovor. 
 
1) enega programa 
2) dveh programov 
3) treh programov 
4) več kot treh programov 
 
 
8. Zakaj se vključujete v izobraževanje na Ljudski univerzi Ajdovščina? Ocenite pomembnost 
spodnjih motivov. 
 
V spodnji tabeli ocenite vsako trditev, kjer ocena 1 pomeni »popolnoma nepomembno«, ocena 2 
pomeni »malo pomembno«, ocena 3 pomeni »pomembno« in ocena 4 »zelo pomembno«. 
 
Zelo malo verjetno Malo verjetno Verjetno Zelo verjetno 
 
1 
 
2 
 
3 
 
4 
 
 
Popolnoma 
nepomembno 
Malo 
pomembno 
Pomembno Zelo pomembno 
1. Pridobivanje novega 
znanja, spretnosti za 
lasten razvoj 
1 2 3 4 
2. Pridobitev znanja in 
spretnosti za delo 
1 2 3 4 
3. Izboljšanje socialnih 
odnosov 
1 2 3 4 
4. Priprava na učinkovito 
opravljanje dela in 
prilagajanje 
spremembam 
1 2 3 4 
5. Pomoč pri osebnostni 
rasti, dvigovanju 
samozavesti in 
vključevanju v družbo 
1 2 3 4 
6. Aktivnejše preživljanje 
prostega časa 
1 2 3 4 
7. Želja, veselje do učenja 
in izobraževanja o novih 
stvareh 
1 2 3 4 
 
9. Prosim, ocenite, če je vaša udeležba v neformalnih izobraževalnih programih povzročila 
spodaj navedene spremembe v vašem življenju. 
Pomislite na vaše učne izkušnje in udeležbo v neformalnih izobraževalnih programih za odrasle, ki ste 
se jih udeležili v zadnjih 12 mesecih.  
 
 Sploh se 
ne 
strinjam 
Ne 
strinjam 
se 
Ne morem 
se odločiti 
Strinjam 
se 
Popolnom
a se 
strinjam 
1. V zadnjem času se pri 
delu počutim dobro 
     
2. Motiviran(-a) sem za 
učenje 
     
3. Bolj se vključujem v 
socialne mreže 
(prijatelji, kolegi itd.) 
     
4. Bolj sem aktiven(-a) v 
lokalni skupnosti 
     
5. Če upoštevam vse 
skupaj, sem srečen(-
a) 
     
 
 
6. Na izobraževanje 
odraslih gledam kot 
na pomembno 
priložnost 
     
7. Bolj spoštujem 
mnenje drugih 
     
8. Več imam priložnosti 
za boljši dohodek 
     
9. Bolj sem 
samozavesten(-a) kot 
udeleženec(-ka) 
izobraževanja 
     
10. Več imam priložnosti 
za drugo službo ali 
kariero 
     
11. Bolj sem zadovoljen(-
a) z življenjem 
     
12. Bolj me zanima 
politika 
     
13. Bolj k učenju 
spodbujam tudi 
druge ljudi 
     
14. Bolj znam v skupini 
uveljaviti svoje 
mnenje 
     
15. Bolj sem zadovoljen(-
a) s svojim zdravjem  
     
16. Najverjetneje bom 
postal(-a) aktivnejši(-
a) v prostovoljnih 
dejavnostih 
     
17. Bolj se srečujem z 
drugimi ljudmi, imam 
več prijateljev 
     
18. Bolj skrbim za svoje 
zdravje 
     
19. Vključujem se v 
različna 
izobraževanja, 
aktivnosti, 
predavanja 
     
20. Vključil/-a sem se v 
društvo, krajevno 
skupnost … 
     
21. Bolj zaupam v druge 
in zaupam vase, da 
sem se zmožen(-a) 
učinkovito spopasti z 
nepričakovanimi 
dogodki 
     
 
 
22. Bolj se posvečam 
svojim interesom, 
hobijem 
     
 
 
10. Ste pri sebi opazili še kakšno spremembo v življenju, ki bi jo lahko pripisali udeležbi v 
izobraževanju? 
Prosimo, pomislite na vaše učne izkušnje in udeležbo v izobraževalnih programih, ki ste se jih 
udeležili v zadnjih 12 mesecih. Odgovore napišite na črte pod vprašanjem. 
__________________________________________________________________________________
__________________________________________________________________________________
__________________________________________________________________________________ 
 
11. Ocenite, koliko vas navedeni razlogi ovirajo pri vključitvi v izobraževanje.  
V spodnji tabeli ocenite vsako trditev, kjer ocena 1 pomeni »me ne ovira«, ocena 2 pomeni »me 
malo ovira«, ocena 3 pomeni »me zmerno ovira«, ocena 4 pomeni »me zelo ovira«. 
  
Me 
ne ovira 
Me 
malo 
ovira  
Me 
zmerno 
ovira 
Me 
zelo ovira  
1. Pomanjkanje časa 1 2 3 4 
2. Družinske obveznosti (skrbeti 
moram za otroke, vnuke …)  
1 2 3 4 
3. Prezaposlenost doma, v službi, na 
vrtu, v šoli … 
1 2 3 4 
4. Ne počutim se dovolj zdravega 1 2 3 4 
5. Mislim, da zame ni primerno, da 
bi se vključeval 
1 2 3 4 
6. Ni podpore s strani delodajalca, 
družine, prijateljev … 
1 2 3 4 
7. Negativne izkušnje s preteklim 
izobraževanjem 
1 2 3 4 
8. Neprimerne izobraževalne 
vsebine 
1 2 3 4 
 
 
9. S svojimi potrebami, željami 
nočem obremenjevati drugih 
1 2 3 4 
10. Prestar sem za izobraževanje 1 2 3 4 
11. Izobraževanje mi ne koristi v 
vsakdanjem življenju – 
premajhna korist 
1 2 3 4 
12. Izobraževalni programi so 
prezahtevni 
1 2 3 4 
13. Predavatelji so nestrokovni 1 2 3 4 
14. Slaba informiranost o 
izobraževalnih programih 
1 2 3 4 
15. Slaba izobraževalna ponudba, 
neaktualne teme 
1 2 3 4 
16. Ne maram se učiti v skupini 1 2 3 4 
17. Nimam osebnega avtomobila/ 
vozniškega dovoljenja 
1 2 3 4 
18. Slaba javna organizacija prevoza 1 2 3 4 
 
 
Hvala za vaš čas in odgovore! 
  
 
 
 
 
 
Izjava o avtorstvu in objavi na spletnih straneh Oddelka za pedagogiko in andragogiko  
 
Spodaj podpisana Neja Fakin, izjavljam, da je magistrsko delo z naslovom Značilnosti udeležbe 
v programih neformalnega izobraževanja na Ljudski univerzi Ajdovščina v celoti moje avtorsko 
delo ter da so uporabljeni viri in literatura navedeni v skladu s strokovnimi standardi in z 
veljavno zakonodajo in se strinjam z objavo na spletnih straneh Oddelka za pedagogiko in 
andragogiko. 
 
Ljubljana, avgust 2018    
 
Neja Fakin 
 
